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บทคัดย่อ 

สถานการณ์ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ได้กลายเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดโครงสร้างเศรษฐกิจโลก
และรูปแบบการค้าระหว่างประเทศ ทั้งในแง่ทิศทาง ต้นทุน และความมั่นคงของห่วงโซ่อุปทาน บทความนี้  
มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ การออกแบบโซ่อุปทาน และยุทธศาสตร์การค้า
ระหว่างประเทศยุคใหม่ โดยใช้การสังเคราะห์วรรณกรรมและกรณีศึกษาร่วมสมัย เพื่อสร้างกรอบแนวคิด  
บูรณาการที่อธิบายกลไกและผลกระทบเชิงโครงสร้าง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความตึงเครียดระหว่างประเทศ 
มาตรการคว่ำบาตร และสงครามการค้า ส่งผลให้ธุรกิจต้องปรับยุทธศาสตร์โซ่อุปทานจากประสิทธิภาพสู่ความ
ยืดหยุ่นเชิงยุทธศาสตร์ ผ่านการกระจายฐานการผลิต  การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มการมองเห็นแบบ
เรียลไทม์ และการสร้างพันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์กับคู่ค้าในภูมิภาคที่มีเสถียรภาพ ขณะเดียวกันรัฐบาลต่าง ๆ 
ได้ปรับนโยบายการค้าให้เน้นความม่ันคงและการกระจายตลาด โดยใช้ข้อตกลงการค้าแบบภูมิภาค (RTA) และ
การสร้างกลุ่มความร่วมมือใหม่เพื่อรองรับความไม่แน่นอน ในระบบโลก องค์กร รัฐบาลหรือประเทศ จะต้อง
เปลี่ยนจากการมองโซ่อุปทานไปสู่การเป็นศูนย์กลางการสร้างประสบการณ์ผู้บริโภค เนื่องจากความยืดหยุ่ น
ของโซ่อุปทานคือความพึงพอใจของลูกค้า 
คำสำคัญ: ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์, โซ่อุปทาน, ความยืดหยุ่น, ยุทธศาสตร์การค้า, เศรษฐกิจโลก 
 
Abstract 

Geopolitical conflicts have emerged as a critical determinant of the global economic 
structure and international trade patterns, significantly influencing trade directions, operational 
costs, and supply chain security. This article examines the interrelationship between 
geopolitical conflicts, supply chain design, and modern international trade strategies, utilizing 
a synthesis of contemporary literature and case studies to develop an integrated conceptual 
framework that elucidates structural mechanisms and impacts. The findings indicate that 
international tensions, sanctions, and trade wars have compelled enterprises to pivot their 
supply chain strategies from a focus on efficiency toward strategic resilience through 
production base diversification, the adoption of digital technologies for real-time visibility, and 
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the formation of strategic alliances within stable regions. Concurrently, national governments 
have recalibrated trade policies to prioritize economic security and market diversification, 
leveraging Regional Trade Agreements (RTAs) and establishing new cooperative frameworks to 
mitigate global systemic uncertainties. In the global landscape, organizations, governments, 
and nations must shift from viewing supply chains merely as operational systems toward 
becoming centers of consumer experience creation. 
Keywords: Geopolitical Conflict, Supply Chain, Resilience, Trade Strategy, Global Economy 
 
บทนำ  

ในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical Conflicts) ได้ทวีความถี่
และความรุนแรงจนกลายเป็นปัจจัยหลักในการกำหนดโครงสร้างเศรษฐกิจโลกและระบบการค้าระหว่าง
ประเทศ ความขัดแย้งระหว่างมหาอำนาจ สงคราม มาตรการคว่ำบาตร และความมั่นคงแห่งชาติ ส่งผลให้
รูปแบบการค้าโลกเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านทิศทาง ปริมาณ และต้นทุนอย่างมีนัยสำคัญ (Campos et al., 
2023; Shen & Yang, 2024) ปรากฏการณ์สำคัญอย่างสงครามการค้าสหรัฐ–จีน สงครามรัสเซีย–ยูเครน และ
สงครามสหรัฐอเมริกา–อิสราเอล-อิหร่าน สะท้อนให้เห็นความเชื่อมโยงที่ซับซ้อนของการเมืองระหว่างประเทศ
และเสถียรภาพของห่วงโซ่อุปทานโลก (Fan et al., 2024; Dawar & Bai, 2024) ความขัดแย้งเหล่านี้ไม่ได้
เพียงแต่ทำให้การค้าหดตัว แต่ยังนำไปสู่การจัดโครงสร้างใหม่(Restructuring) ของรูปแบบการค้าโลก เช่น 
การเปลี่ยนเส้นทางขนส่ง และการแบ่งแยกกลุ่มการค้าเชิงภูมิรัฐศาสตร์ หรือ Decoupling ระหว่างกลุ่มประเทศ
ตะวันตกและตะวันออก ซึ่งอาจส่งผลให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศรายได้ต่ำลดลง (G’oes & Bekkers, 
2022) ความตึงเครียดดังกล่าวยังเชื่อมโยงกับการเพิ่มขึ้นของมาตรการปกป้องทางการค้า และข้อจำกัดใหม่ ๆ 
ซึ่งสะท้อนการใช้การค้าเป็นเครื่องมือด้านความม่ันคงและยุทธศาสตร์รัฐ (Yu & Wang, 2023) การศึกษาเรื่องนี้
จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ธุรกิจในอนาคต  

ผลกระทบของความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ต่อการค้าระหว่างประเทศปรากฏผ่านหลายช่องทาง  
ทั้งการหยุดชะงักของห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะด้านพลังงาน เกษตร และโลจิสติกส์ การเพิ่มต้นทุนประกัน  
การปิดท่าเรือ และการเบี่ยงเส้นทางเดินเรือ (Dawar & Bai, 2024; Khalid et al., 2025; วาราดา ทองจำนงค์, 
2569) มาตรการคว่ำบาตรและข้อจำกัดทางการค้าทำให้เกิดความไม่แน่นอนต่อบริษัทข้ามชาติ เพ่ิมความเสี่ยง 
ล้มละลาย และกระตุ้นให้ภาคธุรกิจหันมาพัฒนา ความยืดหยุ่นของห่วงโซ่อุปทาน ผ่านการกระจายผู้จัดหา 
และภูมิภาคการผลิต (Zhang et al., 2025; Zehri, 2025; Hajarath, 2025) ในระดับประเทศการพึ่งพาการค้า 
และการลงทุนระหว่างประเทศการลดความไม่แน่นอน แต่ขณะเดียวกันก็ทำให้ประเทศมีความเปราะบางจาก
ผลกระทบระดับมหภาคจากภายนอก (Nemat et al., 2025) ความเสี่ยงทางภูมิรัฐศาสตร์ได้กลายเป็นตัวแปร 
ที่บั่นทอนประสิทธิภาพและความยั่งยืนของโซ่อุปทานโลก เหตุการณ์สงครามการค้า มาตรการคว่ำบาตร และ
ข้อจำกัดด้านเทคโนโลยี ได้สร้างผลกระทบต่อครือข่ายโลจิสติกส์และการเดินเรือระหว่างประเทศ ส่งผลให้ต้นทุน
การดำเนินงานและค่าเบี้ยประกันพุ่งสูงขึ้น เกิดปัญหาคอขวดจากการเบี่ยงเส้นทาง และทำให้ความน่าเชื่อถือ
ในการส่งมอบลดลง โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าโภคภัณฑ์สำคัญอย่างอาหาร พลังงาน และชิ้นส่วนเซมิคอนดักเตอร์ 
(Sarwar & Rye, 2025) 

 ผลกระทบเชิงโครงสร้างดังกล่าวปรากฏชัดผ่านวิกฤตการณ์ เช่น สงครามการค้าสหรัฐฯ–จีน ที่กระตุ้น
ให้ภาคธุรกิจต้องเบี่ยงเบนการค้าและเร่งกระจายฐานการผลิตมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อลดการพึ่งพา
ตลาดเดียว แม้จะต้องแลกกับต้นทุนในการค้นหาซัพพลายเออร์ใหม่และระยะเวลารอคอยสินค้า (Lead Time) 
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ที่เพิ่มขึ้น (Obukadata, 2025) สถานการณ์ความตึงเครียดในภูมิภาคตะวันออกกลางที่อาจมีความรุนแรง           
และยืดเยื้อ ได้กลายเป็นปัจจัยเสี่ยงสำคัญที่อาจเข้ามากระทบและกดดันให้การส่งออกลดลง (เกียรติอนันต์ 
ล้วนแก้ว, 2569; ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2569) ผลักดันให้อุตสาหกรรมต่าง ๆ ต้องใช้กลยุทธ์รอดูสถานการณ์
ควบคู่ไปกับการเร่งสร้างสต็อกเชิงยุทธศาสตร์ การกระจายแหล่งวัตถุดิบทางเลือก และการกลับมาผลิตใกล้
แหล่งตลาดมากขึ้น (Mykyta, 2025; Patel, 2025)  

 ภายใต้ความผันผวนที่คาดเดาได้ยากนี้ บทความนี้จึงมุ่งเน้นการยกระดับกรอบแนวคิดการบริหาร
ความเสี่ยงโซ่อุปทาน โดยเสนอให้องค์กรต้องวิวัฒนาการกระบวนการทำงานผ่านการทำความเข้าใจผลกระทบ
เชิงวิกฤต และบูรณาการข้อมูลเชิงลึก เพ่ือออกแบบยุทธศาสตร์เครือข่ายการผลิตที่มีความยืดหยุ่น (Resilience) 
การกำหนดยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศภายใต้ความเสี่ยง และการบริหารความสัมพันธ์เชิงยุทธศาสตร์
ระหว่างความยืดหยุ่นของโซ่อุปทานและการจัดการประสบการณ์ลูกค้า เพื่อให้องค์กรสามารถปรับตัวรองรับ
วิกฤตทางภูมิรัฐศาสตร์ได้อย่างยั่งยืน (Smyrnov et al., 2025; Zheng et al., 2025) 
 
ความหมายของความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ 

ในเชิงวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองและการค้าระหว่างประเทศ ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์
ไม่ได้ถูกจำกัดความเพียงแค่การใช้กำลังทางทหารเพื่อแย่งชิงพื้นที่เท่านั้น แต่นักวิชาการได้ให้ความหมายและ
กรอบแนวคิดที่ครอบคลุมถึงมิติทางยุทธศาสตร์ชาติและเศรษฐกิจโลกไว้อย่างหลากหลาย โดย Smirnov 
(2024) ได้ให้ความหมายในระดับมหภาคว่า ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์คือปัจจัยกำหนดเชิงโครงสร้าง 
(Structural Determinants) ที่ส่งผลต่อการเปลี ่ยนแปลงรูปแบบเศรษฐกิจโลกและระบบการค้าระหว่าง
ประเทศ ซึ่งสะท้อนความตึงเครียดผ่านการแข่งขันของขั้วมหาอำนาจที่มีความถี่และความรุนแรงเพิ่มขึ้น 
ในขณะที่ Campos et al. (2023) นิยามความหมายในมุมมองของการแตกแยกทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical 
Fragmentation) ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ทำให้เกิดการจัดโครงสร้างการค้าโลกใหม่ ซึ่งนำไปสู่การแบ่งแยกเป็น
กลุ่มการค้าเชิงภูมิรัฐศาสตร์อย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มประเทศต่าง ๆ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับทัศนะของ 
Shen & Yang (2024) ที่อธิบายในเชิงนโยบายว่า ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์หมายถึง การที่รัฐนำประเด็น
ด้านการค้ามาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อรักษาความมั่นคงและยุทธศาสตร์แห่งชาติ ซึ่งมักแสดงออกผ่านการเพิ่มขึ้น
ของมาตรการปกป้องทางการค้าและข้อจำกัดรูปแบบใหม่ นอกจากนี้ Dawar & Bai (2024) ได้ให้กรอบ
ความหมายในมิติเชิงพื้นที่และโซ่อุปทาน ว่าเป็นเหตุการณ์ความตึงเครียดระดับภูมิภาคและมาตรการกีดกัน  
ที่สร้างความปั่นป่วนทางกายภาพต่อเครือขา่ยโลจิสติกสโ์ลก เช่น การเบี่ยงเส้นทางเดินเรือ การปิดท่าเรือ และ
การคว่ำบาตร ท้ายที่สุด Nemat et al. (2025) ได้สรุปความหมายในเชิงวิกฤตการณ์ว่า ความขัดแย้งทางภูมิ
รัฐศาสตร์ทำหน้าที่เสมือนแรงสั่นสะเทือนจากภายนอก (External Shocks) ระดับรุนแรง ที่สร้างความเปราะบาง
และก่อให้เกิดความผันผวนต่อเสถียรภาพทางการเงินตลอดจนห่วงโซ่อุปทานทั่วโลก  

 จากทัศนะดังกล่าวสามารถสังเคราะห์ได้ว่า ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ในยุคการค้าสมัยใหม่ คือ
การแข่งขันและการปะทะกันเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างรัฐ ที่ขับเคลื่อนผ่านเครื่องมือทางเศรษฐกิจ มาตรการทาง
การค้า และข้อบังคับทางโลจิสติกส์ เพ่ือปกป้องความม่ันคงและผลประโยชน์ของชาติภายใต้สภาวะโลกท่ีแบ่งขั้ว 
 
ประเด็นความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์กับการออกแบบโซ่อุปทาน 

ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์และการแบ่งขั้วของระบบการค้าโลก สร้างแรงกดดันให้ภาคธุรกิจต้อง
ออกแบบโซ่อุปทานใหม่ แทนการพึ่งพาห่วงโซ่การผลิตที่กระจุกตัวและพึ่งแหล่งเดียว การใช้รูปแบบการสร้าง
เครือข่ายระดับภูมิภาค (Regionalisation) การย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศใกล้เคียงหรือประเทศพันธมิตร 
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(Near-Shoring/Friend-Shoring) และการดึงฐานการผลิตกลับประเทศต้นทาง (Reshoring/Back-Shoring) 
ช่วยลดการพ่ึงพาพ้ืนที่เสี่ยงสูง และย่นระยะทางการขนส่ง ทำให้ควบคุมความเสี่ยงด้านภาษี มาตรการคว่ำบาตร 
และการปิดกั้นเส้นทางได้ดีขึ้น (Kazançoğlu et al., 2023; Fernández-Miguel et al., 2022; Patel, 2025) 
ปรากฏการณ์นี้เห็นได้ชัดจากกรณีสงครามการค้าสหรัฐฯ–จีน ที่กระตุ้นให้เกิดการย้ายฐานการผลิตไปยังเวียดนาม 
เม็กซิโก และประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อลดการพึ่งพาจีนและกระจายการจัดหาไปยังกลุ่มประเทศที่เป็นมิตร  
ทางการเมือง (Alfaro & Chor, 2023; Xie, 2024; Patel, 2025)  

ในระดับโครงสร้างจุลภาค บริษัทจำนวนมากหันมาใช้การจัดหาจากผู้ผลิตสองถึงสามราย (Dual/Triple 
Sourcing) และการจัดหาแบบผสมผสาน (Hybrid Sourcing) เพื่อลดความเปราะบางจากการพึ่งพาผู้จัดหา
รายเดียวหรือภูมิภาคเดียว (Fathiya, 2025; Srai et al., 2023) การกระจายฐานผู้จัดหา และการตั้งโรงงาน 
หลายภูมิภาคช่วยให้สามารถ สลับกำลังการผลิต และเส้นทาง โลจิสติกส์ได้รวดเร็ว เมื่อต้องเผชิญสงคราม
การค้า มาตรการคว่ำบาตร หรือสงครามภูมิภาค (Xie, 2024; Roscoe et al., 2022) อย่างไรก็ดียังมีข้อมูล
งานเชิงประจักษ์ชี้ว่า การลดจำนวนฐานต่างประเทศ ในประเทศที่ มีความตึงเครียดสูง อาจทำให้โครงข่าย
ซับซ้อนขึ้น และเพิ่มการพึ่งพาผู้จัดหาชั้นรองร่วมกัน จึงสร้างความเสี่ยงรูปแบบใหม่ ควบคู่ ไปกับ การลด  
ความเสี่ยงทางการเมือง (Charpin & Cousineau, 2024) กลยุทธ์เพิ่มความยืดหยุ่นของโซ่อุปทาน จึงไม่ได้
จำกัดแค่การจัดโครงสร้างเครือข่าย กลยุทธ์เพิ่มความยืดหยุ่นของโซ่อุปทาน จึงไม่ได้จำกัดแค่การจัดโครงสร้าง
เครือข่าย แต่รวมถึงการกระจายแหล่งจัดหา (Diversification) การจัดหาจากท้องถิ่น (Localization) การสร้าง
พันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Alliances) และการใช้เส้นทางขนส่งทางเลือก (Alternative Routes) 
(Odulaja et al., 2023; Kencono et al., 2025) การกระจายซัพพลายเออร์ และฐานการผลิต ข้ามภูมิภาค
ช่วยลดผลกระทบจากความไม่แน่นอนเชิงภูมิรัฐศาสตร์ ในขณะที่การทำ Localization สามารถลดการพึ่งพา
การขนส่งทางไกลและข้อจำกัดชายแดน (Xie, 2024; Fernández-Miguel et al., 2022) ความร่วมมือระหว่าง
คู่ค่าตลอดโซ่อุปทาน รวมถึงพันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์ กับผู้ให้บริการ โลจิสติกส์และหน่วยงานรัฐ ช่วยแบ่งปัน
ข้อมูล ความเสี่ยง และสร้างข้อตกลงที่เอื้อให้จัดหาเส้นทาง หรือท่าเรือ ทางเลือกในภาวะวิกฤต (Roscoe et al., 
2022; Hryhorak & Dimitrova, 2024; Hajarath, 2025; Singh & Kushwah, 2025) 

บทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัล กลายเป็นแกนสำคัญในงานออกแบบโซ่อุปทาน ยุคความเสี ่ยง  
ภูมิรัฐศาสตร์สูง ทั้งระบบ ERP แพลตฟอร์มดิจิทัล การวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ ดิจิทัลทวิน บล็อกเชน และ
ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อเพิ่มการมองเห็นแบบเรียลไทม์ และสนับสนุนการวางแผนสถานการณ์ (Fathiya, 2025; 
Roscoe et al., 2022) ในภาคเกษตร–อาหารของแอฟริกา เทคโนโลยีตั้งแต่แอปมือถือ คลาวด์อะนาลิติกส์ ไป
จนถึงบล็อกเชน ถูกใช้ต่างกันตามขนาดและตำแหน่งของผู้เล่น เพื่อสร้างความสามารถในการรับรู้ -ฉกฉวย
โอกาส-ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ต่อเหตุการณ์สงครามรัสเซีย–ยูเครน (Belhadi et al., 2024) การลงทุนด้าน
ดิจิทัลช่วยให้ตรวจจับจุดเปราะบางของเครือข่าย จำลองสถานการณ์ และเปลี่ยนเส้นทางหรือระดับสินค้าคง
คลังได้เร็วกว่าโซ่อุปทานที่ยังใช้ระบบเดิม (Singh & Kushwah, 2025) 
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ภาพที่ 1 รูปแบบความเสี่ยงและผลกระทบต่อโซ่อุปทาน 
 
ประเด็นยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศยุคใหม่ภายใต้ความเสี่ยงภูมิรัฐศาสตร์ 

ความตึงเครียดทางภูมิรัฐศาสตร์ทำให้รัฐบาลจำนวนมากหันมาเน้นยุทธศาสตร์การค้าที่ยึด ความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและความยืดหยุ่นของโครงสร้างการค้า มากกว่าการเพิ่มประสิทธิภาพเชิงต้นทุน เพียงมิติเดียว 
(สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2567) โดยหนึ่งในทิศทางสำคัญคือการเร่งกระจาย ตลาดและใช้
ข้อตกลงการค้าแบบภูมิภาค (RTA) ควบคู่กับการปรับใช้หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง 
(MFN) ในกรอบองค์การการค้าโลกอย่างยืดหยุ่น (Xi et al., 2024) งานด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองการค้า ชี้ว่า 
RTA และหลักการต่างตอบแทน ช่วยออกแบบโครงสร้างภาษี และแรงจูงใจ ให้ประเทศต่าง ๆ ลดแรงผลักดัน 
ในการบิดเบือนเงื่อนไขการค้า และเสริมความยืดหยุ่นของห่วงโซ่มูลค่าโลกภายใต้ความขัดแย้ง ขณะเดียวกัน
การเพ่ิมข้ึน ของข้อตกลงการค้าพหุภาคีขนาดใหญ่ หรือกลุ่มความร่วมมือเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอ่ืน ๆ สะท้อน
แนวโน้ม การรวมกลุ่ม ทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคท่ีรัฐใช้เป็นเครื่องมือสร้างภูมิภาคการค้า และห่วงโซ่อุปทาน 
ที่ใกล้ชิดและคาดการณ์ได้มากขึ้น ในขณะที่ยังต้องพยายามไม่ให้การเติบโตของ RTA ลดทอน ความเป็นสากล
ของ MFN (Kassa, 2025; Li & Wang, 2025) ในภาพรวมวรรณกรรมร่วมสมัย เน้นว่า ยุทธศาสตร์การค้าของ
รัฐสมัยใหม่ต้องออกแบบเชิงภูมิรัฐศาสตร์มากขึ้น โดยผสมผสานการกระจายตลาด การเข้าร่วมความตกลง
ระดับภูมิภาค และการปฏิรูปกติกาพหุภาคีเพ่ือรักษาสมดุล ระหว่างความมั่นคง ทางเศรษฐกิจ และการเปิดเสรี
การค้า (Dadush & Dominguez Prost, 2023; Salamatov et al., 2025) 

 ในระดับเอกชนความเสี่ยงจากภาษี โควตา และข้อจำกัดเทคโนโลยี ได้ผลักดันให้บริษัทต้องปรับ 
ยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศและโซ่อุปทานอย่างระมัดระวัง งานศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ภาษีและมาตรการ 
ปกป้องทางการค้าสมัยใหม่ไม่เพียงเพิ่มต้นทุนโดยตรง แต่ยังเปลี่ยนเส้นทางการค้าและรูปแบบ การจัดซื้อจัด
จ้างโดยกระตุ้นให้บริษัทย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศใกล้เคียง การย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศพันธมิตร 
และการกระจายซัพพลายเออร์ข้ามภูมิภาค (Patel, 2025; Contractor, 2025)  

 การทบทวนกลยุทธ์ของบริษัทภายใต้สงครามการค้าสหรัฐ–จีน ชี้ให้เห็นถึงการย้ายฐานการจัดหา 
และการผลิตไปยังประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และการลงทุนด้านดิจิทัลเพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยง  
เชิงสถานการณ์ ขณะเดียวกันการศึกษากลไกต้นทุนในบริบทสงครามการค้า เผยว่าบริษัทตอบสนองผ่านกลไก 
นโยบาย–ต้นทุน–กลยุทธ์–ตลาด ทั้งการกระจายตลาดส่งออก การตั้งฐาน การผลิตใกล้ตลาดใหม่ การลงทุน
ด้านนวัตกรรม เพื่อลดข้อจำกัดด้านเทคโนโลยี และการเสริมระบบกำกับการปฏิบัติตามกฎ (Compliance) 
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เพื ่อจัดการความเสี ่ยงด้านกฎระเบียบ (Lin, 2025) ในทางทฤษฎี บทวิเคราะห์โซ่อุปทานโลกยังระบุว่า  
แม้นโยบายภาษีและข้อจำกัดจะดูเหมือนจำกัดห่วงโซ่มูลค่าโลก (Global Value Chains: GVCs) แต่ในทาง
ปฏิบัติมักกระตุ้นการจัดโครงสร้างใหม่เชิงปรับตัว ที่บริษัทใช้กลยุทธ์ ย้ายแหล่งอุปสงค์–อุปทาน และยกระดับ
กิจกรรมในห่วงโซ่มูลค่า เพื่อรักษาขีดความสามารถในการแข่งขัน ระยะยาว (Gereffi et al., 2021; Contractor, 
2025) 

 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถูกมองว่าเป็นจุดตัดเชิงยุทธศาสตร์ของโครงสร้างโซ่อุปทานโลกยุคใหม่ 
จากทั้งบทบาทด้านการผลิต การดึงดูดการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ และตำแหน่ง ทางภูมิรัฐศาสตร์
ระหว่างสหรัฐกับจีน (Shastry, 2021; Hecker, 2025) หลักฐานเชิงประจักษ์ กรณีเวียดนามและมาเลเซีย 
พบว่า การย้ายฐานการผลิตและการลงทุนจากจีน มายังภูมิภาคนี้ สร้างทั้งโอกาส ด้านการยกระดับอุตสาหกรรม
และความท้าทายด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน แรงงาน ทักษะ และความเสี่ยง ด้านภูมิรัฐศาสตร์เอง (Qiao & Wang, 
2025) สหรัฐและพันธมิตร ยังใช้กรอบความตกลง ระดับภูมิภาค และพันธมิตรห่วงโซ่อุปทานเป็นเครื่องมือ
สร้างความมั่นคงเชิงภูมิภาค เพื่อลดการพึ่งพาจีน ขณะที่จีนใช้กรอบ RCEP และโครงสร้างความร่วมมืออื่น ๆ 
เพื่อรักษาและขยายอิทธิพล ทางเศรษฐกิจในเอเชีย (Ji, 2024; Salamatov et al., 2025) ในมุมเชิงนโยบาย 
งานศึกษาจึงเสนอให้ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดำเนินยุทธศาสตร์แบบการทรงตัวเชิงยุทธศาสตร์  
โดยกระจายคู่ค้า พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและทุนมนุษย์ เสริมสร้างนวัตกรรมภายในประเทศ และยกระดับ
ความร่วมมือในกรอบอาเซียนและความตกลงระดับภูมิภาค เพื่อเพิ่มอำนาจต่อรองและความยืดหยุ่นของ
ภูมิภาคในห่วงโซ่อุปทานโลก (Qiao & Wang, 2025; Shastry, 2021; Hecker, 2025) 
 
ประเด็นความสัมพันธ์เชิงยุทธศาสตร์ระหว่างความยืดหยุ่นของโซ่อุปทานและการจัดการ
ประสบการณ์ลูกค้า (CEM) ในยุคความเสี่ยงภูมิรัฐศาสตร์ 

ในบริบทของการค้ายุคใหม่ ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงแค่ต้นทุนหรือ  
โลจิสติกส์ในระดับต้นน้ำและกลางน้ำเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภคปลายน้ำผ่านห่วงโซ่คุณค่า 
(Value Chain) ที่เกิดภาวะหยุดชะงัก การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นทั้งสองจึงเป็นมิติสำคัญที่ช่วยให้
ธุรกิจสามารถรักษาความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้ได้ในภาวะวิกฤต ทั้งนี้ เมื่อความตึงเครียดทางภูมิรัฐศาสตร์
นำไปสู่มาตรการคว่ำบาตรหรือการปิดเส้นทางขนส่ง ผลลัพธ์ที่ตามมาคือความล้มเหลวในการตอบสนองความ
ต้องการของลูกค้าใน 3 มิติหลัก ได้แก่ ด้านความพร้อมของผลิตภัณฑ์ (Product Availability) ที่นำไปสู่ภาวะ
สินค้าขาดมือ (Stockouts) ซึ่งทำลายความพึงพอใจและโอกาสในการซื้อซ้ำ ด้านความเชื่อถือได้ในการส่งมอบ 
(Reliability & Lead Time) โดยความล่าช้าจากการเปลี่ยนเส้นทางเดินเรือหรือพิธีการศุลกากรที่ซับซ้อนขึ้น 
ย่อมส่งผลกระทบต่อความคาดหวังของลูกค้าที่ต้องการความรวดเร็วและแม่นยำ นอกจากนี้ ด้านโครงสร้าง
ราคา (Price Stability) ยังได้รับผลกระทบจากต้นทุนโซ่อุปทานที่เพิ่มสูงขึ้นจากเบี้ยประกันและภาษีนำเข้า  
ซึ่งมักถูกผลักภาระไปยังราคาขายปลีก และส่งผลโดยตรงต่อการลดลงของการรับรู้คุณค่า (Perceived Value) 
ในมุมมองของลูกค้า 

 เพื่อรับมือกับความท้าทายในสภาวะที่การค้าโลกมีความไม่แน่นอนสูง ลูกค้าจะให้ความสำคัญกับ 
ความน่าเชื่อถือ (Trust) และความสม่ำเสมอ (Consistency) ของแบรนด์มากขึ้น การออกแบบโซ่อุปทานใหม่ 
ด้วยกลยุทธ์การสร้างเครือข่ายระดับภูมิภาค หรือการจัดหาจากแหล่งผลิตหลายแห่ง (Multi-Sourcing)  
จึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความเสี่ยงทางการเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นยุทธศาสตร์เชิงรุกในการรักษา
สัญญาที่ให้ไว้กับลูกค้า และการรับประกันว่าจะสามารถล็อกยอดสั่งซื้อ ท่ามกลางความตึงเครียดทางภูมิ
รัฐศาสตร์ได้ (Fan et al., 2024) ธุรกิจที่มีความยืดหยุ่นของโซ่อุปทานสูงจะสามารถบริหารจัดการประสบการณ์
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ลูกค้าได้ดีกว่าคู่แข่งในช่วงวิกฤต ส่งผลให้เกิดความภักดีต่อแบรนด์ (Brand Loyalty) ที่ยั่งยืน ควบคู่ไปกับ
การบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และระบบการมองเห็นโซ่อุปทานแบบเรียลไทม์ 
(Real-Time Visibility) ที่เข้ามาเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับความสามารถในการตอบสนองและขับเคลื่อน
ระบบบริหารความสัมพันธ์ลูกค้า (CRM) ยุคใหม่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (Chen et al., 2024) เทคโนโลยี
เหล่านี้ช่วยสนับสนุนการสื่อสารเชิงรุก ผ่านการใช้ข้อมูลจากโซ่อุปทานแจ้งสถานะสินค้าให้ลูกค้าทราบล่วงหน้า
ก่อนที่ปัญหาจะเกิด ซึ่งช่วยลดความคับข้องใจและสร้างประสบการณ์เชิงบวกแม้ในสภาวะที่มีความล่าช้า 
รวมถึงส่งเสริมการปรับแต่งการให้บริการอย่างคล่องตัว (Agile Personalization) จากการมีฐานข้อมูล 
ซัพพลายเออร์ที่หลากหลาย ทำให้แบรนด์สามารถปรับเปลี่ยนการเสนอผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับทรัพยากร  
ที่มีอยู่จริงโดยไม่กระทบต่อความคาดหวังของลูกค้า 

 จากปัจจัยดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า การจัดการการตลาดสมัยใหม่ภายใต้ความเสี่ยงภูมิรัฐศาสตร์ จำเป็นต้อง
อาศัยการบูรณาการการทำงานข้ามสายงาน (Cross-Functional Integration) ระหว่างฝ่ายปฏิบัติการโซ่
อุปทานและฝ่ายบริหารความสัมพันธ์ลูกค้าอย่างแนบแน่น เพ่ือส่งมอบคุณค่าและประสิทธิภาพโดยรวมที่สูงขึ้น
แก่ผู ้บริโภค (Jama et al., 2024) องค์กรธุรกิจต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการมองโซ่อุปทานเป็นเพียง
ศูนย์กลางต้นทุน ไปสู่การเป็นศูนย์กลางการสร้างประสบการณ์ โดยนำความยืดหยุ่นและความมั่นคงทาง
ยุทธศาสตร์มาเป็นจุดขายสำคัญในการสร้างความแตกต่างเพ่ือแข่งขันในตลาดโลกได้อย่างยั่งยืน 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

บทความนี้ได้สังเคราะห์กรอบแนวคิดเชิงบูรณาการ โดยเชื่อมโยงปัจจัยขับเคลื่อนด้านภูมิรัฐศาสตร์ 
กลไกการปรับตัวของโซ่อุปทาน และบทบาทของยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศเข้าด้วยกัน สะท้อน
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลที่ซับซ้อนระหว่างปัจจัยระดับมหภาคและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ขององค์กร อีก
ทั้งยังแสดงให้เห็นถึงบทบาทของปัจจัยสนับสนุนที่ช่วยเสริมสร้างความยืดหยุ่นของระบบเศรษฐกิจและโซ่
อุปทานในยุคที่มีความไม่แน่นอนสูง ดังแสดงในภาพที่ 2 

 

 
 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิด ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ การออกแบบโซ่อุปทาน 
และยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ 
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ภาพที่ 2 แสดงกรอบแนวคิดที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์กับการ
ออกแบบโซ่อุปทานและยุทธศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ โดยมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล  

ในส่วนแรกของโมเดล คือ ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitical Conflicts) ซึ่งทำหน้าที่เป็น 
ปัจจัยขับเคลื่อน (Drivers) ประกอบด้วย ความตึงเครียดระหว่างประเทศมหาอำนาจ การบีบบังคับทางเศรษฐกิจ 
เช่น สงครามการค้าและมาตรการคว่ำบาตร ความเสี่ยงด้านความมั่นคง และความไม่แน่นอนเชิงนโยบาย 
ปัจจัยเหล่านี้ล้วนสร้างแรงกดดันต่อระบบเศรษฐกิจโลกและห่วงโซ่อุปทาน ทำให้เกิดความไม่แน่นอนและ  
ความผันผวนในการดำเนินธุรกิจระหว่างประเทศ เมื่อเกิดแรงกระทบดังกล่าว องค์กรธุรกิจจึงต้องปรับตัวผา่น 
การออกแบบโซ่อุปทาน ซึ่งเป็นกลไกการปรับตัว โดยประกอบด้วย 3 ส่วนสำคัญ ได้แก่ 

 1. กลยุทธ์การออกแบบโซ่อุปทาน เช่น การกระจายแหล่งจัดหา การย้ายฐานการผลิต การเพิ่มสินค้า
คงคลังเชิงยุทธศาสตร์ และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 

 2. ขีดความสามารถด้านความยืดหยุ่น ได้แก่ ความสามารถในการรับมือ การปรับตัว และการฟื้นตัว 
 3. ปัจจัยสนับสนุนสำคัญ เช่น เทคโนโลยี ความโปร่งใสของข้อมูล การสนับสนุนเชิงนโยบาย และ
ความยืดหยุ่นทางการเงิน 

 องค์ประกอบเหล่านี้ช่วยให้องค์กรสามารถรับมือกับความไม่แน่นอนและลดผลกระทบจากความเสี่ยง
ทางภูมิรัฐศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน โมเดลยังเน้นบทบาทของ ยุทธศาสตร์การค้าระหว่าง
ประเทศ ซึ่งทำหน้าที่เป็นตัวแปรกำกับโดยรัฐและองค์กรสามารถปรับกลยุทธ์ เช่น การกระจายตลาด การสร้าง
พันธมิตรทางการค้า การเข้าร่วมความตกลงระดับภูมิภาค และการเสริมสร้างความพึ่งพาตนเองทางเศรษฐกิจ 
เพ่ือช่วยลดความเสี่ยงและเพ่ิมเสถียรภาพของระบบการค้า ผลลัพธ์สุดท้ายของกระบวนการทั้งหมดจะสะท้อน
ออกมาในรูปของผลลัพธ์ ทั้งในระดับองค์กรและระดับประเทศ ได้แก่ ประสิทธิภาพของโซ่อุปทาน เช่น  
ความต่อเนื่อง ความน่าเชื่อถือ ผลลัพธ์ด้านการค้าระหว่างประเทศ เช่น การกระจายตลาด ลดอุปสรรคทางการค้า 
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กร ความยืดหยุ่นทางเศรษฐกิจและความม่ันคงเชิงยุทธศาสตร์  

 โดยสรุป โมเดลนี้ชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ไม่ได้เป็นเพียงปัจจัยภายนอกที่ก่อให้เกิด
ความเสี่ยงเท่านั้น แต่ยังเป็นแรงผลักดันสำคัญที่ทำให้องค์กรและประเทศต้องออกแบบใหม่ทั้งโซ่อุปทานและ
ยุทธศาสตร์การค้า เพ่ือให้สามารถดำรงอยู่และแข่งขันได้ในบริบทของโลกที่มีความไม่แน่นอนสูงมากข้ึน 
 
สรุป  

ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ได้เปลี่ยนบทบาทของโซ่อุปทานจากเครื่องมือที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพ 
ไปสู่เครื่องมือเชิงยุทธศาสตร์ที่มีความเชื่อมโยงกับอำนาจรัฐและโครงสร้างเศรษฐกิจโลกอย่างมีนัยสำคัญ 
สะท้อนแนวโน้มการปรับโครงสร้างห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVCs) ภายใต้แรงกดดันทางการเมืองระหว่างประเทศ  
ในระดับองค์กร ธุรกิจมีแนวโน้มปรับจากแนวคิด Just-in-Time ไปสู่ Just-in-Case โดยให้ความสำคัญกับ
ความยืดหยุ่นมากขึ้น แม้ต้องแลกกับต้นทุนและความซับซ้อนที่เพิ่มขึ้น ในระดับนโยบาย รัฐมีบทบาทมากขึ้น
ในฐานะผู้ออกแบบโครงสร้างการค้าและโซ่อุปทานผ่านมาตรการทางเศรษฐกิจและข้อตกลงระหว่างประเทศ 
ขณะเดียวกัน เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้กลายเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์สำคัญในระบบโซ่อุปทานโลก แต่ก็ต้อง
เผชิญกับความเสี่ยงเชิงภูมิรัฐศาสตร์ที่เพิ ่มขึ้น ส่งผลให้ต้องดำเนินยุทธศาสตร์การทรงตัวอย่างระมัดระวัง  
ในระดับองค์กรการรักษาประสบการณ์ลูกค้าผ่านความพร้อมของสินค้าและเสถียรภาพด้านราคา การบูรณาการ
เทคโนโลยีดิจิทัลและกลยุทธ์การจัดหาที ่หลากหลาย ช่วยให้แบรนด์สามารถรักษาสัญญากับลูกค้าและ 
สร้างความภักดีที่ยั่งยืนท่ามกลางวิกฤต ดังนั้น องค์กรต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์สู่การเป็นศูนย์กลางการสร้าง
ประสบการณ์ โดยอาศัยการทำงานที่สอดประสานกันระหว่างฝ่ายปฏิบัติการและฝ่ายบริหารความสัมพันธ์
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ลูกค้าเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ยั่งยืนโดยภาพรวม การศึกษานี้ยืนยันว่า ความขัดแย้งทางภูมิ
รัฐศาสตร์เป็นตัวแปรกำหนดโครงสร้างของระบบการค้าโลกยุคใหม่ และนำไปสู ่ภาวะ Geo-Economic 
Fragmentation ที่ทั้งความร่วมมือและการแข่งขันดำเนินไปพร้อมกัน ดังนั้น การออกแบบโซ่อุปทานและ
ยุทธศาสตร์การค้าจึงจำเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพ ความยืดหยุ่น และความม่ันคงเชิงยุทธศาสตร์
เพ่ือรองรับความไม่แน่นอนในระยะยาว 
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