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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มุ่งวิเคราะห์การจัดลำดับคุณค่าในนโยบายชายแดนไทย–กัมพูชา โดยตั้งคำถามเชิง

วิพากษ์ต่อกรอบความมั่นคงของรัฐซึ่งครอบงำนโยบายชายแดนมาอย่างยาวนาน และเสนอให้พิจารณาการเปลี่ยน
ผ่านสู่กรอบความมั่นคงของมนุษย์เป็นแกนกลางในการกำหนดนโยบาย การศึกษาน้ีใช้การทบทวนวรรณกรรมและ
การวิเคราะห์เชิงแนวคิดด้านความมั่นคงศึกษา ชายแดนศึกษา และสิทธิมนุษยชน เพื่ออธิบายผลกระทบของ
นโยบายรัฐศูนย์กลางต่อประชาชนชายแดนไทย–กัมพูชา บทความชี้ให้เห็นว่าการมองชายแดนในฐานะพื้นที่ความ
มั่นคงของรัฐ ส่งผลให้การทหาร การควบคุมการเคลื่อนย้าย และความสัมพันธ์รัฐต่อรัฐ กลายเป็นกลไกหลักของ
นโยบาย โดยลดทอนบทบาทของประชาชนชายแดนและชุมชนข้ามพรมแดนให้เปน็เพียงปัจจัยรอง นโยบาย
ดังกล่าวนำไปสู่การปิดด่าน การใช้กำลัง และการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงอย่างเข้มงวด ซึ่งสร้างผลกระทบ
โดยตรงต่อเศรษฐกิจชายแดน วิถีชีวิต และความรู้สึกมั่นคงในชีวิตประจำวันของประชาชน โดยเฉพาะกลุ่ม
เปราะบาง เช่น แรงงานข้ามแดนและชุมชนชาติพันธุ์ การวิเคราะห์ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของรัฐไทย ทั้งในมิติของ
วัฒนธรรมความมั่นคงที่ผูกขาดการนิยามความมั่นคงไว้กับสถาบันการทหาร และระบบราชการแบบรวมศูนย์ที่ขาด
ความยืดหยุ่นในการตอบสนองต่อความซับซ้อนของพื้นที่ชายแดน ข้อจำกัดดังกล่าวเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการบูร
ณาการแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์เข้าสู่นโยบายชายแดนอย่างเป็นรูปธรรม บทความเสนอว่าการจัดลำดับคุณค่า
ใหม่จากความมั่นคงของรัฐสู่ความมั่นคงของมนุษย์ มิได้เป็นการลดทอนอธิปไตยของรัฐ หากแต่เป็นการเสริมสร้าง
ความมั่นคงในระยะยาว ผ่านการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การมสี่วนร่วมของชุมชนชายแดน และการบูรณา
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การสิทธิมนุษยชนในกระบวนการกำหนดนโยบาย ชายแดนไทย–กัมพูชาจึงควรถูกมองในฐานะพ้ืนที่ชีวิตและความ
ร่วมมือ มากกว่าพื้นที่ปะทะทางอำนาจของรัฐ 

คำสำคัญ: ความมั่นคงของมนุษย,์ ความมั่นคงของรัฐ, ชายแดนไทย–กัมพูชา, นโยบายชายแดน, สิทธิมนุษยชน 
 
 

Abstract 
This article critically examines the value hierarchy underlying Thailand–Cambodia border 

policies, questioning the long-standing dominance of a state-centric security framework and 
advocating a shift toward a human security approach. Drawing on a review of existing literature 
and conceptual analysis in security studies, border studies, and human rights, the article explores 
how state-centered border policies affect people living in border areas. The analysis demonstrates 
that framing the border primarily as a space of state security has prioritized militarization, mobility 
control, and state-to-state relations as the core policy mechanisms, while marginalizing border 
communities and cross-border social relations. Such policies have led to border closures, the use 
of force, and the strict enforcement of security laws, resulting in significant impacts on local 
economies, everyday livelihoods, and the sense of security among border populations. Vulnerable 
groups, including migrant workers and ethnic communities, are particularly affected by these 
measures.The article further argues that these outcomes are rooted in structural constraints within 
the Thai state, notably a security culture that monopolizes the definition of security within military 
institutions and a centralized bureaucratic system that lacks flexibility in responding to the 
complex realities of border regions. These structural conditions limit the effective integration of 
human security principles into border governance. The article concludes that reordering policy 
priorities from state security to human security does not undermine state sovereignty; rather, it 
enhances sustainable security by centering human dignity, community participation, and human 
rights in policy-making processes. Thailand–Cambodia border areas should therefore be 
understood not merely as zones of territorial defense or political contestation, but as lived spaces 
of cooperation, human security, and long-term peace. 

Keywords: human security; state security; Thailand–Cambodia border; border policy; human 
rights 
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1.บทนำ 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
พื้นที่ชายแดนไทย–กัมพูชาเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่รัฐไทยให้ความสำคัญมาอยา่งยาวนานในฐานะ “พื้นที่ความ

มั่นคง” อันเกี่ยวข้องโดยตรงกับอธิปไตย ดินแดน และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐ นโยบายและมาตรการที่รัฐ
นำมาใช้ในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงมักถูกออกแบบภายใต้กรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิม (State security) ซึ่งเน้นการ
ป้องกันภัยคุกคามจากภายนอก การควบคุมอาณาเขต และการคงไว้ซึ่งเสถียรภาพของรัฐเป็นศูนย์กลาง แนวคิด
ดังกล่าวสอดคล้องกับกรอบคิดความมั่นคงในยุคสงครามเย็นและหลังสงครามเย็นตอนต้น ซึ่งมองความมั่นคงเป็น
เรื่องของรัฐ มากกว่าชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ชายแดนเอง( Acharya, 2014; Kaldor, 2012) 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ พื้นที่ชายแดนมิได้เป็นเพียงเส้นแบ่งอาณาเขตของรัฐ หากแต่เป็น “พื้นทีช่ีวิต” 
ของประชาชนที่มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมข้ามพรมแดนมาอย่างต่อเนื่อง การกำหนด
นโยบายชายแดนโดยยึดกรอบความมั่นคงของรัฐเป็นหลัก จึงมกัส่งผลกระทบโดยตรงต่อการดำรงชีวิตของ
ประชาชน เช่น การจำกัดการเดินทาง การปิดด่านชายแดน การใช้กำลังทางทหาร หรือการยกระดับมาตรการความ
มั่นคงในช่วงที่เกิดความตึงเครียดระหว่างรัฐ ซึ่งแม้จะอ้างเหตุผลด้านอธิปไตยและความมัน่คงแห่งชาติ แต่กลับสร้าง
ความไม่มั่นคงในมติิชีวิต ความปลอดภัย และรายได้ของประชาชนชายแดน( Hughes, 2009; Nakwangsai, 
Rugchatjaroen, & Janthothai, 2023) 

ในช่วงกว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิด “ความมั่นคงของมนุษย์” (Human security) ได้รับการเสนอขึ้น
เพื่อท้าทายและขยายกรอบความมั่นคงแบบรัฐศูนย์กลาง โดยรายงานการพัฒนาทรัพยากรมนษุย์ (Human 
Development Report) ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) เมื่อปี ค.ศ. 1994 ไดช้ี้ให้เห็นว่าความ
มั่นคงที่แท้จริงมิได้หมายถึงเพียงการปราศจากภัยคุกคามทางทหาร หากแต่รวมถึงการที่มนุษย์มีเสรีภาพจากความ
กลัว (Freedom from fear) และเสรีภาพจากความขาดแคลน (freedom from want) แนวคดินี้ได้เปลี่ยนจุด
ศูนย์กลางของความมั่นคงจาก “รัฐ” ไปสู ่“มนุษย์” และเปิดพ้ืนที่ให้พิจารณาผลกระทบของนโยบายความมั่นคงต่อ
ชีวิตประจำวันของประชาชนอย่างเป็นระบบ(United Nations Development Programme, 1994; 
Commission on Human Security, 2003) 

สำหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถงึประเทศไทย แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ถูกนำมา
อภิปรายมากขึ้นในบริบทของภัยคุกคามที่ไม่ใช่ทางทหาร (Non-traditional security) เช่น การค้ามนุษย์ การย้าย
ถิ่นแรงงานข้ามชาติ ความยากจน และความเปราะบางของชุมชนชายแดน งานศึกษาหลายช้ินชี้ให้เห็นว่า แม้รัฐใน
ภูมิภาคจะรับเอาภาษาของความมั่นคงมนุษย์มาใช้ในเชิงวาทกรรม แตใ่นทางนโยบายจริงยังคงให้ความสำคัญกับ
ความมั่นคงของรัฐเป็นลำดับแรก โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนที่ถูกมองว่าเป็นพื้นที่อ่อนไหวทางการเมืองและความ
มั่นคง( Caballero-Anthony, 2016; Othman, Mat, & Haron, 2011) 
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กรณีชายแดนไทย–กัมพูชาจึงเป็นตัวอย่างที่สะท้อนความตึงเครียดระหว่างสองกรอบความมั่นคงอย่าง
ชัดเจน เหตุการณ์ความขัดแย้งและการยกระดับมาตรการด้านความมั่นคงในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา รวมถึง
เหตุการณ์ล่าสุดในช่วงปี พ.ศ. 2568 แสดงให้เห็นว่า การตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐมักจัดลำดับคุณค่าโดยให้
ความสำคัญกบัอธิปไตยและความมั่นคงของรัฐเหนือความมั่นคงของประชาชนในพื้นที่ บทความนี้จงึเห็นว่า การ
ทบทวนและวพิากษ์นโยบายชายแดนไทย–กัมพูชาผ่านกรอบความมั่นคงของมนุษย์ เปน็ประเด็นที่มีความสำคัญทั้ง
ในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย เพื่อเปิดพื้นที่ให้การออกแบบนโยบายความมั่นคงที่คำนงึถึงชีวิต ศักดิ์ศรี และความ
ปลอดภัยของมนุษย์มากยิ่งขึน้( Paris, 2001; Newman, 2010) 

1.2 ปัญหาและคำถามสำคญั 
แม้ว่านโยบายความมั่นคงชายแดนของรัฐไทยในช่วงที่ผ่านมาจะมีการปรับถ้อยคำและกรอบนโยบายให้

ครอบคลุมมิตทิางเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น แต่ในสาระสำคัญยังคงยึดโยงอยู่กับแนวคิดความมั่นคงของรัฐเป็น
หลัก โดยเฉพาะการให้ความสำคัญกับอธิปไตย ความสมบูรณ์แห่งดินแดน และการควบคุมภัยคุกคามจากภายนอก
เป็นลำดับแรก (Office of the National Security Council of Thailand, 2023) การจัดลำดับคุณค่าเช่นนี้ส่งผล
ให้นโยบายชายแดนมักถูกออกแบบจากมุมมองของรัฐและกลไกความมั่นคงมากกว่าจากประสบการณ ์ และความ
เปราะบางของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นทีช่ายแดนเอง 

ปัญหาสำคัญประการหน่ึงคือความไม่สอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ด้านความมั่นคงของรัฐกับผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นในระดับมนุษย์ นโยบายที่มุ่งเน้นการควบคุม การใช้กำลัง และการจำกัดการเคลื่อนย้าย อาจช่วยตอบโจทย์
ด้านความมั่นคงในเชิงอธิปไตย แต่กลับสร้างความไม่มั่นคงในชีวิตประจำวันของประชาชนชายแดน ทั้งในด้าน
รายได้ ความปลอดภัย และการเข้าถึงทรัพยากรพ้ืนฐาน งานศึกษาด้านความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ชี้ให้เห็นว่า ภายใต้กรอบความมั่นคงแบบรัฐศูนย์กลาง ประชาชนมักถูกทำให้เป็นเพียง “วัตถุของความมั่นคง” 
(Objects of security) มากกว่าจะเป็น “ประธานของความมั่นคง” (Subjects of security) (Hughes, 2009; 
Thayer, 2010) 

ในเชิงทฤษฎีแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ถูกเสนอขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว โดยมุ่งขยายความหมายของ
ความมั่นคงให้ครอบคลุมภัยคุกคามที่ไมใ่ช่ทางทหาร และให้ความสำคญักับชีวิต ศักดิ์ศรี และเสรีภาพของมนุษย์
เป็นศูนย์กลาง (United Nations Development Programme, 1994; Commission on Human Security, 
2003) อย่างไรก็ตามนักวิชาการจำนวนไม่น้อยได้ตั้งคำถามว่า แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ถูกนำไปใช้จริงในเชิง
นโยบายมากน้อยเพียงใด หรือถูกใช้เพียงเป็นวาทกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับนโยบายความมั่นคงเดิมของ
รัฐเท่านั้น (Paris, 2001; Newman, 2010) ปัญหานีส้ะท้อนความตึงเครียดระหว่างอุดมการณ์เชิงมนุษยนิยมกับ
โครงสร้างอำนาจของรัฐชาติสมัยใหม ่

สำหรับกรณีชายแดนไทย–กัมพูชา ช่องว่างดังกล่าวปรากฏอย่างชัดเจนในสถานการณค์วามตึงเครียดและ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นระยะ นโยบายตอบโต้ของรัฐมักให้น้ำหนักกับการแสดงอำนาจอธิปไตยและการป้องปราม 
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มากกว่าการคุ้มครองความมั่นคงในชีวิตของประชาชนสองฝั่งชายแดน ทั้งที่พื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นชุมชนข้าม
พรมแดนซึ่งพึ่งพาซึ่งกันและกนัในทางเศรษฐกิจและสังคม (Sothirak & Sophal, 2013) สถานการณ์เช่นน้ีทำให้
เกิดคำถามสำคัญว่า การจัดลำดับคุณค่าในนโยบายชายแดนของรัฐไทยสะท้อนการเลือก “ความมั่นคงแบบใด” 
และ “เพื่อใคร” เป็นหลัก 

จากปัญหาดังกล่าวบทความนี้จึงต้ังคำถามหลักว่านโยบายชายแดนไทย–กัมพูชาถูกกำหนดและดำเนินการ
ภายใต้กรอบความมั่นคงของรัฐในลักษณะใด และแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์สามารถทำหนา้ที่เป็นกรอบ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์เพื่อช้ีให้เห็นข้อจำกัดและความเป็นไปได้ใหม่ในการจัดลำดับคุณค่าของนโยบายความมั่นคง
ชายแดนได้อย่างไร การตอบคำถามนี้ไม่เพียงมีความสำคัญต่อการพัฒนาองค์ความรู้ด้านความมั่นคงศึกษาเท่าน้ัน 
หากยังมีนัยสำคัญต่อการออกแบบนโยบายสาธารณะที่คำนึงถึงมนุษย์ในฐานะศูนย์กลางของความมั่นคงในบริบท
ชายแดนไทย–กัมพูชาในอนาคตอีกด้วย 

 
2.แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดความมั่นคงของรัฐ (State Security) 
แนวคิดความมั่นคงของรัฐเป็นกรอบคิดหลักที่ครอบงำการศึกษาด้านความมั่นคงและการกำหนดนโยบาย

ของรัฐชาติมาอย่างยาวนาน โดยมีจุดศูนย์กลางอยู่ที่การดำรงอยู่ของรัฐในฐานะหน่วยการเมืองสูงสุด ความมั่นคงใน
กรอบนี้ถูกนิยามเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับอธิปไตย ความสมบูรณ์แห่งดินแดน ความสามารถในการป้องกันตนเอง 
และการรักษาเสถียรภาพของระบอบการเมืองภายใน (Acharya, 2014) รัฐจึงถูกมองว่าเป็นทั้ง “ผู้ครอบครองความ
มั่นคง” และ “ผู้กำหนดภัยคุกคาม” โดยประชาชนและทรัพยากรถูกจัดวางให้เป็นองค์ประกอบที่ต้องได้รับการ
ปกป้องเพ่ือคงไว้ซึ่งรัฐเป็นหลกั มากกว่าการเป็นจุดมุ่งหมายสุดท้ายของความมั่นคงนั้นเอง 

ในเชิงประวัติศาสตร์ แนวคิดความมั่นคงของรัฐมีรากฐานมาจากระบบรัฐชาติแบบเวสต์ฟาเลียน 
(Westphalian system) ซึ่งยึดถือหลักอธิปไตยและการไม่แทรกแซงกิจการภายในเป็นแก่นสำคญั ภัยคุกคามจึงถูก
มองในลักษณะเป็น “ภัยจากภายนอก” ไม่ว่าจะเป็นการรุกรานทางทหาร ความขัดแย้งระหว่างรัฐ หรือการท้าทาย
ต่อเส้นเขตแดน (Kaldor, 2012) ภายใต้กรอบคิดเช่นนี้ความมั่นคงจึงถูกผูกติดอย่างแนบแน่นกับกองทัพ การทหาร 
และมาตรการด้านความมั่นคงแข็ง (Hard security) ขณะที่มิติทางสังคม เศรษฐกิจ และมนุษยธรรมมักถูกจัดวาง
เป็นเรื่องรองหรือเป็นเพียงผลพลอยได้ของความมั่นคงทางทหาร 

เมื่อเข้าสู่บริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แนวคิดความมั่นคงของรัฐยิ่งมีความสำคัญเป็นพิเศษ เนื่องจาก
ประวัติศาสตร์อาณานิคม ความเปราะบางของรัฐหลังเอกราช และความหลากหลายทางชาติพันธุ์และดินแดน ทำ
ให้ชนชั้นนำของรัฐจำนวนมากมองความมั่นคงในฐานะเครือ่งมือในการธำรงอำนาจและความเป็นเอกภาพของชาติ 
(Acharya, 2014) งานศึกษาหลายช้ินชี้ว่า ในภูมิภาคนี้ความมั่นคงของรัฐมักถูกเชื่อมโยงกับความมั่นคงของระบอบ 
(Regime security) กล่าวคอืการปกป้องรัฐและรฐับาลถกูทำให้เท่ากับการปกป้องผลประโยชน์ของชาติ (Hughes, 
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2009) ส่งผลให้การใช้มาตรการด้านความมั่นคงมีลักษณะรวมศูนย์และเน้นการควบคุมมากกว่าการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

ในกรณีพื้นที่ชายแดน แนวคิดความมั่นคงของรัฐยิ่งแสดงบทบาทอย่างชัดเจน ชายแดนถูกทำให้เป็นพื้นที่
ยุทธศาสตร์ที่ต้องได้รับการควบคุมอย่างเข้มงวดทั้งในเชิงการทหาร การตรวจคนเข้าเมือง และการป้องกันภัย
คุกคามที่ถูกนยิามโดยรัฐ นโยบายชายแดนภายใต้กรอบนี้มักมองประชาชนในพ้ืนที่เป็น “ปัจจัยเสี่ยง” หรือ “ช่อง
โหว่ด้านความมั่นคง” มากกว่าจะเป็นผู้มีสิทธิและศักดิ์ศรีในฐานะมนุษย์ (Thayer, 2010) การเคลื่อนย้ายข้าม
พรมแดน ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ และเศรษฐกิจชุมชนจึงถูกควบคุมหรือจำกัดภายใต้เหตุผลด้านความมั่นคง 
แม้แนวคิดความมั่นคงของรัฐจะมีบทบาทสำคัญในการรักษาเสถียรภาพและการดำรงอยู่ของรัฐชาติ แต่ข้อจำกัด
สำคัญคือการมองความมั่นคงในลักษณะแคบและเน้นรัฐเป็นศูนย์กลาง จนละเลยผลกระทบที่เกดิขึ้นกับชีวิตของ
ประชาชน โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนที่ความมั่นคงของรัฐและความมั่นคงของมนุษย์มิได้สอดคล้องกันเสมอไป 
(Paris, 2001) ข้อจำกัดดังกล่าวเป็นจุดตั้งต้นสำคัญที่ทำให้เกิดการต้ังคำถามเชิงวิพากษ์ และนำไปสู่การพัฒนา
แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ในฐานะกรอบทางเลือก ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

2.2 แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) 
แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์เกิดขึ้นจากความพยายามท้าทายข้อจำกัดของกรอบความมั่นคงแบบรัฐ

ศูนย์กลาง โดยเสนอให้ย้ายจุดโฟกัสของความมั่นคงจาก “รัฐ” มาสู่ “มนุษย์” ในฐานะผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากภัยคุกคามในรูปแบบต่างๆ แนวคิดนี้ได้รับการผลักดันอย่างเป็นทางการผ่านรายงานรายงานการพัฒนา
ทรัพยากรมนษุย์ (Human Development Report 1994 )ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติซึ่งชี้ให้เห็นว่า 
ความมั่นคงมิได้หมายถึงเพียงการปราศจากการรุกรานทางทหาร หากแต่ครอบคลุมถึงการที่มนุษยส์ามารถ
ดำรงชีวิตได้อย่างปลอดภัย มีศักดิ์ศร ี และมีความมั่นคงในปัจจยัพื้นฐานของชีวิต (United Nations 
Development Programme, 1994) การนิยามเช่นนี้ถือเป็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของความมั่นคงอย่างมี
นัยสำคัญในเชงิทฤษฎ ี

ในกรอบของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาต ิ  ความมั่นคงของมนุษย์ถูกแบ่งออกเป็นหลายมิติ อาทิ 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ อาหาร สุขภาพ สิ่งแวดล้อม ชมุชน การเมือง และความปลอดภัยส่วนบุคคล ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าภัยคุกคามต่อมนุษย์มีลักษณะซับซ้อนและเชื่อมโยงกันข้ามพรมแดนรัฐ (United Nations 
Development Programme, 1994) ต่อมาคณะกรรมาธิการว่าด้วยความมั่นคงของมนุษย์ได้พัฒนาแนวคิดนี้ให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเน้นหลัก “การคุ้มครอง” (Protection) และ “การเสริมพลัง” (empowerment) ของมนุษย์ 
เพื่อให้บุคคลและชุมชนสามารถรับมือกับความเสี่ยงและภัยคุกคามได้ด้วยตนเอง (Commission on Human 
Security, 2003) 

ในเชิงทฤษฎคีวามมั่นคงของมนุษย์ได้เปิดพื้นที่ให้การศึกษาความมั่นคงเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชน การ
พัฒนา และความยุติธรรมทางสังคม โดยมองว่าความไม่มั่นคงจำนวนมากเกิดจากโครงสร้างทางสังคมและการเมือง 
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มากกว่าการรุกรานจากรัฐอื่นเพียงอย่างเดียว (Newman, 2010) กรอบคิดนีจ้ึงให้ความสำคัญกับปัญหาเชิง
โครงสร้าง เช่น ความยากจน ความเหลื่อมลำ้ การกีดกันทางสังคม และการใช้ความรุนแรงโดยรัฐ ซึ่งมกัถูกมองข้าม
ในกรอบความมั่นคงแบบดั้งเดิม 

อย่างไรก็ตามแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ไม่ได้ปราศจากข้อถกเถียง นักวิชาการบางส่วนวิพากษ์ว่า 
แนวคิดดังกล่าวมีขอบเขตกว้างเกินไปจนขาดความชัดเจนทางการวิเคราะห์ และเสี่ยงต่อการถูกนำไปใช้เป็นวาท
กรรมที่คลุมเครือในเชิงนโยบาย (Paris, 2001) นอกจากนี ้ยังมีข้อกังวลว่า รัฐอาจนำภาษาของความมั่นคงมนุษย์มา
ใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการแทรกแซงหรือการใชอ้ำนาจของตนเอง โดยไม่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจ
หรือวิธีคิดแบบรัฐศูนย์กลางอย่างแท้จริง (Newman, 2010) 

ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ถูกนำมาปรับใช้ภายใต้ข้อจำกัดทาง
การเมืองและวัฒนธรรมของรัฐชาติ งานศึกษาหลายช้ินชี้ว่าแม้รัฐในภูมภิาคจะรับรองความสำคัญของความมั่นคง
มนุษย์ในเชิงหลักการ แต่การดำเนินนโยบายจริงยังคงถูกกำกับด้วยความกังวลด้านอธิปไตยและเสถียรภาพของรัฐ
เป็นสำคัญ (Caballero-Anthony, 2016; Othman et al., 2011) สำหรับพื้นที่ชายแดนแนวคิดความมั่นคงของ
มนุษย์จึงมีศักยภาพในการทำหน้าที่เป็นกรอบวิพากษ์ เพื่อชี้ให้เห็นผลกระทบของนโยบายความมั่นคงแบบรัฐ
ศูนย์กลางต่อชีวิตและศักดิ์ศรีของประชาชน และเป็นฐานคิดสำคญัในการพิจารณาทางเลือกเชิงนโยบายที่ให้
ความสำคัญกบัมนุษย์มากขึน้ในบริบทชายแดนไทย–กัมพชูา 

2.3 ความมั่นคงของมนุษย์ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอาเซยีน 
การนำแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์มาปรับใช้ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง

จากบริบทตะวันตก เนื่องจากภูมิภาคนี้มีประวัติศาสตร์การสร้างรัฐชาติที่ยึดโยงอย่างแน่นแฟ้นกับประเด็นอธิปไตย 
ความมั่นคงของระบอบ และหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก ความมั่นคงจึงถูกนิยามและ
ดำเนินการภายใต้กรอบรัฐศูนย์กลางมาอย่างต่อเนื่อง แม้ในช่วงหลังสงครามเย็นจะปรากฏการขยายวาทกรรมไปสู่
ภัยคุกคามที่ไม่ใช่ทางทหารก็ตาม (Acharya, 2014) บริบทดังกล่าวส่งผลใหแ้นวคิดความมั่นคงของมนุษย์ถูก
นำมาใช้ด้วยความระมัดระวัง และมักถูกปรบัให้สอดคล้องกับโครงสร้างอำนาจของรัฐมากกว่าการท้าทายโครงสร้าง
นั้นอย่างแท้จริง 

ในระดับภูมิภาค อาเซียนไดพ้ยายามบูรณาการประเด็นความมั่นคงของมนุษย์ผ่านกรอบแนวคิด “ความ
มั่นคงแบบไม่ด้ังเดิม” (Non-traditional security) โดยเนน้ปัญหาที่มีลักษณะข้ามพรมแดน เช่น การค้ามนุษย์ การ
ลักลอบเข้าเมือง การแพร่ระบาดของโรค และภัยพิบัติธรรมชาติ อย่างไรก็ตามนักวิชาการช้ีว่า การจัดการประเด็น
เหล่านี้ยังคงดำเนินไปภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่างรัฐเป็นหลัก โดยหลีกเลี่ยงการต้ังคำถามต่อการใช้อำนาจ
ของรัฐภายในประเทศสมาชิก (Caballero-Anthony, 2016) ส่งผลให้ความมั่นคงของมนุษย์ในอาเซียนถูกทำให้
เป็นส่วนเสริมของความมั่นคงของรัฐ มากกว่าจะเป็นกรอบคิดที่มีสถานะเท่าเทียมกัน 
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งานศึกษาด้านความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังช้ีให้เห็นว่า รัฐในภูมิภาคนี้มักเช่ือมโยงความมั่นคง
ของมนุษย์เข้ากับความมั่นคงของระบอบการเมือง โดยมองว่าการรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและสังคมเป็น
เงื่อนไขเบื้องต้นของความมั่นคงในชีวิตของประชาชน (Hughes, 2009; Thayer, 2010) แนวคิดเช่นนี้ทำให้การ
คุ้มครองสิทธ ิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของมนุษย์ถูกจัดวางให้อยู่ภายใต้ขอบเขตที่รัฐเห็นว่า “ไม่กระทบต่อความ
มั่นคง” ส่งผลให้ความมั่นคงของมนุษย์ถูกตีความในลักษณะจำกัด และไม่สามารถทำหน้าที่เป็นกรอบวิพากษ์เชิง
โครงสร้างได้อย่างเต็มที่ 

ในกรณีพื้นที่ชายแดน ความตึงเครียดระหว่างความมั่นคงของรัฐกับความมั่นคงของมนุษย์ย่ิงปรากฏชัด 
เนื่องจากชายแดนเป็นทั้งพื้นที่อธิปไตยและพื้นที่ชีวิตของประชาชน งานวิจัยหลายชิ้นช้ีว่านโยบายชายแดนใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีข้อพิพาทระหว่างรัฐ มักให้น้ำหนักกับการควบคุม การป้องปราม 
และการแสดงอำนาจของรัฐ มากกว่าการคุ้มครองความมั่นคงของชุมชนชายแดน (Othman et al., 2011) การ
ดำเนินนโยบายเช่นนี้ทำให้ประชาชนชายแดนตกอยู่ในภาวะความไม่มั่นคงเรื้อรัง แม้ในช่วงที่ไม่มีความขัดแย้งทาง
ทหารโดยตรงก็ตาม 

สำหรับบริบทไทย–กัมพูชา แนวทางของอาเซียนที่ยึดหลักไม่แทรกแซงและการแก้ไขปัญหาผ่านกลไกรัฐ
ต่อรัฐ ส่งผลให้ประเด็นผลกระทบด้านมนุษยธรรมและความมั่นคงของประชาชนชายแดนได้รับความสนใจในระดบั
จำกัด แม้จะมีความพยายามใช้กลไกความร่วมมือระดับภูมิภาคในการลดความตึงเครียด แต่กรอบการดำเนินการ
ยังคงมุ่งรักษาเสถียรภาพระหว่างรัฐเป็นหลัก มากกวา่การยกระดับความมั่นคงของมนุษย์ในฐานะเป้าหมายเชิง
นโยบายโดยตรง บทความนี้จึงเห็นว่าการทำความเข้าใจข้อจำกัดของความมั่นคงของมนุษย์ในบริบทเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และอาเซียน เป็นฐานสำคัญในการวิเคราะห์นโยบายชายแดนไทย–กัมพูชา และในการเสนอ
แนวทางจัดลำดับคุณค่าทีใ่ห้ความสำคัญกบัมนุษย์อย่างแท้จริงในลำดับถัดไป 
 

3. พัฒนาการของนโยบายชายแดนไทย–กัมพูชา  
3.1 ข้อจำกัดของกรอบความมั่นคงของรัฐในนโยบายชายแดนไทย–กัมพูชา 
นโยบายชายแดนไทย–กัมพูชาในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ถูกกำหนดและดำเนินการภายใต้กรอบ

ความคิดเรื่อง “ความมั่นคงของรัฐ” (State security) อยา่งชัดเจน โดยสะท้อนผ่านแผนความมั่นคงแห่งชาติ การ
จัดวางกองกำลังทหารในพื้นที่ชายแดน และการมอบบทบาทนำในการบริหารจัดการชายแดนให้แกส่ถาบันด้าน
ความมั่นคง โดยเฉพาะกองทัพและหน่วยงานด้านการทหาร นโยบายและมาตรการเหล่านี้มักถูกใหเ้หตุผลในฐานะ
ความจำเป็นในการปกป้องอธปิไตย ความสมบูรณ์แห่งดินแดน และการป้องปรามภัยคุกคามจากภายนอก ส่งผลให้
พื้นที่ชายแดนถูกนิยามในฐานะ “พื้นที่ความมั่นคง” มากกว่าพื้นที่ชีวิตของประชาชนในท้องถิ่น กรอบความคิด
ดังกล่าวมีรากฐานจากแนวคดิความมั่นคงแบบรัฐศูนย์กลางที่มองการคงอยู่ของรัฐเป็นเป้าหมายสูงสุดของนโยบาย
(Buzan, 1991; Booth, 2007) และให้ความสำคัญกับการควบคุม การทหาร และการใช้อำนาจของรัฐเหนือมิติด้าน
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ชีวิต ศักดิ์ศรี และความเป็นอยู่ของประชาชนชายแดน ซึ่งกลายเป็นข้อจำกัดสำคัญของนโยบายชายแดนไทย–
กัมพูชาในเชิงโครงสร้าง 

ในบริบทชายแดนไทย–กัมพูชา การยึดถือกรอบความมั่นคงของรัฐอย่างเข้มข้นสะท้อนให้เห็นผ่านการจัด
วางกองกำลัง การประกาศพื้นที่ควบคุมพิเศษ การใช้กฎหมายความมั่นคง และการให้บทบาทนำแก่สถาบันทหาร
และหน่วยงานด้านความมั่นคงเหนือกลไกพลเรือน นโยบายเหล่านี้มักถูกให้เหตผุลว่าเป็นความจำเป็นในการ
ปกป้องอธิปไตยของรัฐ โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดข้อพิพาทด้านเขตแดนหรือความตึงเครียดทางการทูต อย่างไรก็ตาม 
งานวิชาการจำนวนมากชี้ให้เห็นว่า การเน้นความมั่นคงของรัฐในลักษณะดังกล่าวกลับสร้าง “ความไม่มั่นคงใน
ชีวิตประจำวัน” ให้แก่ประชาชนชายแดน ทั้งในรูปของข้อจำกัดในการเดินทาง การค้าขาย การเข้าถึงทรัพยากร 
และการดำรงวิถีชีวิตข้ามพรมแดนที่มีอยู่มาอย่างยาวนาน (Newman, 2010; Jones, 2016) 

ข้อจำกัดสำคัญของกรอบความมั่นคงของรัฐคือ การลดทอนความซับซ้อนของพื้นที่ชายแดนให้เหลือเพียง 
“แนวปะทะ” หรือ “พื้นที่เสีย่ง” ทางยุทธศาสตร์ โดยมองข้ามความจริงที่ว่าชายแดนไทย–กัมพูชาเป็นพ้ืนที่สังคม
วัฒนธรรมที่มีการพ่ึงพาอาศัยกันอย่างลึกซึ้งของผู้คนทั้งสองฝั่ง การกำหนดนโยบายจากส่วนกลางโดยอิงเหตุผล
ด้านความมั่นคงเพียงมิติเดียว จึงมักไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่แท้จริงของชุมชนชายแดน เช่น ความยากจน 
ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ การเข้าไม่ถึงบริการสาธารณะ และความเปราะบางของแรงงานข้ามแดน (Chambers, 
2019; Thayer, 2017) 

นอกจากนี้กรอบความมั่นคงของรัฐยังมีแนวโน้มทำให้ “มนุษย์” กลายเป็นเพียงเครื่องมือหรือปัจจัยรอง
ของนโยบาย โดยเฉพาะเมื่อประชาชนชายแดนถูกมองในฐานะผู้ต้องสงสัย ผู้ลักลอบ หรือภัยคุกคามที่ต้องถูก
ควบคุม มากกว่าจะเป็นผู้มีสิทธิและศักดิ์ศรใีนฐานะมนุษย ์แนวคิดเช่นนี้ขัดแย้งโดยตรงกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล
และแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งเน้นการคุ้มครอง “เสรีภาพจากความกลัว” และ “เสรีภาพจากความขาด
แคลน” เป็นแกนกลางของความมั่นคง (UNDP, 1994; Owen, 2004) 

เมื่อพิจารณาในเชิงนโยบาย การยึดติดกับกรอบความมั่นคงของรัฐเพียงด้านเดียว ยังส่งผลให้รฐัไทยขาด
ความยืดหยุ่นในการจัดการปัญหาชายแดนร่วมกับกัมพูชาในระยะยาว เพราะนโยบายที่ตั้งอยู่บนตรรกะของความ
หวาดระแวงและการแข่งขันด้านอำนาจ มักนำไปสู่การตอบโต้เชิงสัญลกัษณ์และการเมืองภายใน มากกว่าการแก้ไข
ปัญหาเชิงโครงสร้างของพ้ืนที่ชายแดนอย่างยั่งยืน (Acharya, 2014; Caballero-Anthony, 2016) ข้อจำกัด
ดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลสำคัญทีท่ำให้เกิดข้อเสนอให้ทบทวนและปรับเปลี่ยนกรอบการจัดลำดับคุณค่าในนโยบาย
ชายแดน จากความมั่นคงของรัฐไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์อย่างจริงจัง 

3.2 ชายแดนในฐานะพื้นที่ความมั่นคงของรัฐ 
ภายใต้กรอบความคิดด้านความมั่นคงของรัฐ ชายแดนถูกทำให้กลายเปน็ “พื้นที่ยุทธศาสตร์” ที่รัฐต้องเฝ้า

ระวัง ควบคุม และปกป้องอย่างเข้มงวด โดยมองว่าชายแดนคือจุดเปราะบางของอธิปไตยและเป็นแนวหน้าที่อาจ
ถูกคุกคามจากรัฐอื่นหรือปัจจยัภายนอก การจัดวางนโยบายเช่นนี้ทำให้ชายแดนไทย–กัมพูชาถูกนิยามในฐานะ



Journal of Asia Social Science Studies Vol.3 No.1 (January-February) 2026        10 
 

พื้นที่ความมั่นคงมากกว่าพื้นที่ชีวิตของผู้คน และส่งผลให้เครื่องมือด้านการทหาร กฎหมาย และการทูต ถูกนำมาใช้
เป็นกลไกหลักในการบริหารจัดการ (Buzan, Wæver, & de Wilde, 1998; Newman, 2010) 

(1) การทหารกับการทำให้ชายแดนเป็นพืน้ที่ปะทะ 
การทหารเป็นกลไกสำคัญที่สดุในการทำใหช้ายแดนเป็นพื้นที่ความมั่นคงของรัฐ การปรากฏตัวของกอง

กำลัง ทหารพราน ฐานปฏิบัติการ และการลาดตระเวนอย่างต่อเนื่อง ไม่เพียงมีเป้าหมายเพื่อป้องกันการรุกรานทาง
ทหารเท่านั้น แต่ยังมีนัยเชิงสัญลักษณใ์นการตอกย้ำอำนาจอธิปไตยของรัฐเหนือพ้ืนที่ชายแดน การใช้การทหาร
เช่นนี้สะท้อนแนวคิดความมั่นคงแบบดั้งเดิมที่มองภัยคุกคามในลักษณะเป็นรูปธรรมและมาจากภายนอก (Booth, 
2007; Buzan, 1991) 

อย่างไรก็ตามงานศึกษาหลายช้ินชี้ให้เห็นว่า การทำให้ชายแดนเป็นพื้นที่ทหาร (Militarization of 
borders) มักก่อให้เกิดผลขา้งเคียงต่อประชาชนในพื้นที่ ทั้งในด้านความหวาดกลัว ความไม่ไว้วางใจ และการจำกัด
เสรีภาพในชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะในบริบทไทย–กัมพชูา ซึ่งชุมชนชายแดนมีประวัติการอยู่อาศัยและติดต่อข้าม
พรมแดนมาอย่างยาวนาน การเพิ่มบทบาทของการทหารจึงมักสร้างความตึงเครียดมากกว่าความมั่นคงใน
ความหมายของประชาชน (Jones, 2016; Thayer, 2017) 

(2) การควบคมุการเคลื่อนยา้ยของผู้คนและสินค้า 
อีกมิติหนึ่งของการทำให้ชายแดนเป็นพื้นที่ความมั่นคงของรัฐคือ การควบคุมการเคลื่อนย้ายของผู้คน 

สินค้า และแรงงานข้ามแดน ผ่านด่านตรวจ กฎหมายคนเข้าเมือง และมาตรการด้านความมั่นคงต่าง ๆ การ
เคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนถูกทำให้เป็นประเด็นความมั่นคง (Securitization of mobility) โดยเฉพาะเมื่อเชื่อมโยง
กับปัญหาการลักลอบเข้าเมอืง ยาเสพติด อาชญากรรมข้ามชาติ และการค้ามนุษย์ (Buzan et al., 1998; 
Newman, 2010) 

ในทางปฏิบัติการควบคุมการเคลื่อนย้ายที่เขม้งวดมักส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนชายแดนและ
แรงงานกัมพูชาในประเทศไทย ซึ่งต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนทางกฎหมาย การถูกเลอืกปฏิบัติ และความเสี่ยงต่อ
การถูกละเมิดสิทธิ งานวิจัยด้านความมั่นคงของมนุษย์ชี้ว่า การมองการเคลื่อนย้ายเป็นภัยคุกคามของรัฐเพียงอย่าง
เดียว ทำให้รัฐมองไม่เห็นมติิความเปราะบางของมนุษย์ และกลับซ้ำเติมปัญหาความไม่มั่นคงในระดับปัจเจกและ
ชุมชน (UNDP, 1994; Owen, 2004) 

(3) ความสัมพันธ์รัฐต่อรัฐและการเมืองของอธิปไตย 
ในระดับมหภาคชายแดนไทย–กัมพูชายังถูกกำหนดความหมายผ่านกรอบความสัมพันธ์รัฐต่อรัฐ (State-

to-state relations) ซึ่งให้ความสำคัญกับการเจรจาทางการทูต การทำข้อตกลงทวิภาคี และการจดัการข้อพิพาท
ภายใต้ตรรกะของอธิปไตยและผลประโยชน์แห่งชาติ แนวคิดเช่นนี้มักทำให้ประเด็นชายแดนถูกดึงเข้าไปอยู่ในเกม
การเมืองระหว่างรัฐ และบางครั้งถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองภายในประเทศ (Acharya, 
2014; Chambers, 2019) 
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ข้อจำกัดของกรอบความสัมพันธ์รัฐต่อรัฐคือ การทำให้เสียงของประชาชนชายแดนแทบไม่ปรากฏอยู่ใน
กระบวนการกำหนดนโยบาย ชายแดนจึงกลายเป็นพื้นที่ที่รัฐ “พูดแทน” ประชาชน โดยไม่ได้เปิดพื้นที่ให้ชุมชนมี
ส่วนร่วมอย่างแท้จริง งานศึกษาด้านภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ชี้ว่า ความมั่นคงที่ยั่งยืนในพื้นที่ชายแดนไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ หากยังคงมองชายแดนผ่านสายตาของรัฐต่อรัฐเพียงอย่างเดียว โดยไม่คำนึงถึงชีวิตและความมั่นคงของ
มนุษย์ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้น (Caballero-Anthony, 2016; Acharya, 2014) 

3.3 ชายแดนในฐานะพื้นที่ชวีิตของมนุษยแ์ละชุมชนข้ามพรมแดน 
เมื่อพิจารณาชายแดนไทย–กัมพูชานอกกรอบความมั่นคงของรัฐ จะพบว่าชายแดนมิได้เป็นเพียงเส้นแบ่ง

อธิปไตยทางกฎหมายหรือพ้ืนที่ยุทธศาสตรท์างทหารเท่านั้น หากแต่เป็น “พื้นที่ชีวิต” (Lived space) ของผู้คนทีม่ี
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมข้ามพรมแดนมาอย่างยาวนาน แนวคิดนี้สอดคล้องกับงานศึกษา
ด้านชายแดนศึกษา (Border studies) ที่มองชายแดนในฐานะพื้นที่ทางสังคมที่ถูกสร้างและต่อรองผ่านการปฏิบัติ
ในชีวิตประจำวันของผู้คน มากกว่าจะเป็นเส้นตายตัวตามแผนที่ของรฐั (Newman, 2010; Jones, 2016) 

ในพื้นที่ชายแดนไทย–กัมพูชา ชุมชนจำนวนมากมีเครือญาติ ภาษา วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ร่วมกัน 
การข้ามแดนเพื่อค้าขาย ทำงาน รักษาพยาบาล หรือประกอบพิธีกรรมทางศาสนา เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตปกติ
ของประชาชนในพื้นที่ การดำรงอยู่ของความสัมพันธ์เช่นนี้สะท้อนว่า ความมั่นคงของชุมชนไม่ได้ขึ้นอยู่กับการ
ควบคุมทางทหารหรือกฎหมายของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร โอกาส
ทางเศรษฐกิจ และการยอมรบัในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (UNDP, 1994; Booth, 2007) 

อย่างไรก็ตามเมื่อนโยบายชายแดนถูกกำหนดภายใต้กรอบความมั่นคงของรัฐเป็นหลัก พื้นที่ชีวิตของมนุษย์
มักถูกทำให้เปน็เรื่องรองหรือถูกมองว่าเป็นปัญหา เช่น การมองแรงงานข้ามแดนในฐานะภัยคุกคามด้านความมั่นคง 
การมองชุมชนชายแดนว่าเป็นพื้นที่สีเทาทีต่้องควบคุม หรือการลดทอนบทบาทของเศรษฐกิจชายแดนแบบไม่เป็น
ทางการ งานวิจัยด้านความมั่นคงของมนุษย์ชี้ว่า แนวคิดเช่นนี้ไม่เพียงล้มเหลวในการสร้างความมั่นคงในระยะยาว 
แต่ยังซ้ำเติมความเปราะบางของประชาชนและเพ่ิมความเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน (Owen, 2004; 
Caballero-Anthony, 2016) 

การมองชายแดนในฐานะพ้ืนที่ชีวิตยังเปิดให้เห็นความไม่สอดคล้องระหว่างนโยบายจากส่วนกลางกับ
ความเป็นจริงในพื้นที่ ในหลายกรณี ชุมชนชายแดนต้องปรับตัวและสร้างกลไกไม่เป็นทางการเพ่ือดำรงชีวิตภายใต้
ข้อจำกัดของรัฐ เช่น เครอืข่ายการค้าชายแดนแบบไม่เป็นทางการ การพึ่งพาความสัมพันธ์ทางเครือญาติข้าม
พรมแดน หรือการต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐในระดับปฏิบัติ การดำรงอยู่ของกลไกเหล่านี้สะท้อนว่าประชาชนมิได้เป็น
เพียงผู้รับนโยบาย หากแต่เป็นผู้กระทำการ (Agents) ทีพ่ยายามสร้างความมั่นคงให้ตนเองภายใต้โครงสร้างอำนาจ
ของรัฐ (Jones, 2016; Newman, 2010) 

ในมิติทางนโยบาย การยอมรับชายแดนในฐานะพ้ืนที่ชีวิตของมนุษย์นำไปสู่ข้อเสนอให้จัดลำดับคุณค่าใหม่
จากความมั่นคงของรัฐไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์ โดยให้ความสำคัญกบัการมีส่วนร่วมของชุมชนชายแดน การ
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คุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามแดน การเข้าถึงบริการสาธารณะข้ามพรมแดน และความร่วมมือในระดับทอ้งถิ่นระหว่าง
ไทย–กัมพูชา แนวคิดนี้สอดคล้องกับกรอบความมั่นคงแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ซึ่งมองว่าความมั่นคงที่แท้จริงเกดิ
จากการลดความเปราะบางของมนุษย์ ไม่ใช่เพียงการเสริมสร้างอำนาจของรัฐ (UNDP, 1994; Acharya, 2014) 
โดยสรุป การมองชายแดนไทย–กัมพูชาในฐานะพื้นที่ชีวิตของมนุษย์ช่วยเปิดพื้นที่ทางความคิดใหม่ให้กับนโยบาย
ชายแดน ทำให้เห็นว่าความมั่นคงของรัฐและความมั่นคงของมนุษย์มิได้จำเป็นต้องขัดแย้งกัน หากรฐัสามารถปรับ
กรอบนโยบายให้ยึดมนุษย์เปน็ศูนย์กลาง ชายแดนก็จะไม่ใช่เพียงแนวป้องกันอธิปไตย แต่จะกลายเป็นพื้นที่แห่ง
ความร่วมมือ ความยั่งยืน และสันติภาพในระยะยาว 

เมื่อพิจารณากรณีข้อพิพาทชายแดนไทย–กัมพูชาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า กรอบความมั่นคงของรัฐและ
ชาตินิยมเชิงศีลธรรมได้ทำงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การนิยามข้อพิพาทในฐานะประเด็นศักดิ์ศรีและ
อธิปไตยของชาติ การผลิตซ้ำภาพ “ศัตรู” ผ่านวาทกรรมทางการเมืองและสื่อ ไปจนถึงการกำหนดมาตรการด้าน
ความมั่นคงที่เน้นการควบคุมและการทหารเป็นหลัก กระบวนการดังกล่าวส่งผลให้ความมั่นคงของมนุษย์ในพื้นที่
ชายแดนถูกลดทอนทั้งในมิตทิางเศรษฐกิจ สังคม และจิตวิทยา โดยชีวิต ความเป็นอยู่ และความปลอดภัยของ
ประชาชนในพื้นที่ถูกทำให้เปน็ประเด็นรองเมื่อเทียบกับการปกป้องศักด์ิศรีของรัฐและดนิแดน ในบริบทเช่นนี้ 
ความมั่นคงมนุษย์มิได้ถูกคุกคามจากความรุนแรงทางกายภาพเพียงอย่างเดียว หากยังถูกบั่นทอนผ่านโครงสร้าง
นโยบายและวาทกรรมที่ทำให้เสียงของประชาชนชายแดนขาดสถานะทางการเมืองและศีลธรรม การสังเคราะห์
ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่า ข้อพิพาทชายแดนไทย–กัมพูชาไม่เพียงเป็นปัญหาความมั่นคงของรัฐ หากแต่เป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างที่กระทบต่อความมั่นคงมนุษย์อย่างลึกซึ้งและต่อเนื่อง 
 

4.การจัดลำดับคุณค่าใหม่ในนโยบายชายแดนไทย–กัมพูชา 
4.1 ผลกระทบของนโยบายรัฐศูนย์กลางตอ่ประชาชนชายแดน 
นโยบายชายแดนที่ตั้งอยู่บนกรอบความมั่นคงของรัฐและรัฐเป็นศูนย์กลาง มักถูกให้เหตุผลว่าเป็น

มาตรการจำเป็นในการปกป้องอธิปไตยและผลประโยชน์แห่งชาติ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลกระทบในระดับ
พื้นที่ จะพบว่านโยบายดังกล่าวสร้างต้นทุนทางสังคมและมนุษยธรรมอย่างมีนัยสำคัญต่อประชาชนชายแดนไทย–
กัมพูชา โดยเฉพาะในมิติการดำรงชีวิต เศรษฐกิจ และความรู้สึกมั่นคงในชีวิตประจำวัน งานศึกษาด้านความมั่นคง
ของมนุษย์ช้ีว่าความมั่นคงที่นิยามจากมุมมองของรัฐเพียงด้านเดียว มักไมส่อดคล้องกับประสบการณ์จริงของ
ประชาชน และในหลายกรณกีลับกลายเป็นแหล่งกำเนิดของความไม่มั่นคงรูปแบบใหม่ (UNDP, 1994; Booth, 
2007) 

(1) การปิดด่านและผลกระทบต่อเศรษฐกิจและวิถีชีวิตชายแดน 
ผลกระทบของการจัดการข้อพิพาทชายแดนภายใต้กรอบความมั่นคงของรัฐและชาตินิยมเชิงศีลธรรมมิได้

จำกัดอยู่ในระดับวาทกรรมหรือการกำหนดนโยบาย หากแต่ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในชีวิตประจำวันของ



Journal of Asia Social Science Studies Vol.3 No.1 (January-February) 2026        13 
 

ประชาชนในพื้นที่ชายแดน ดังสะท้อนผ่านรายงานข่าวและรายงานสิทธิมนุษยชนในช่วงที่ความตึงเครียดตามแนว
ชายแดนไทย–กัมพูชาทวีความรุนแรง โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตปราสาทพระวิหาร ซึ่งมีการเพ่ิมกำลังทหาร การต้ังจุด
ตรวจ และการปิดหรือจำกัดการใช้ด่านพรมแดน ส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การค้าชายแดน และการเดินทาง
ไปมาหาสู่ของชุมชนท้องถิ่นหยุดชะงักอย่างมีนัยสำคัญ (Thai PBS, 2011; Bangkok Post, 2011) นอกจากนี้ 
รายงานขององค์กรสิทธิมนุษยชนยังช้ีให้เห็นว่าการปะทะและบรรยากาศความมั่นคงทีเ่ข้มงวดได้สร้างความไม่
ปลอดภัยแก่พลเรือน รวมถึงการอพยพ การสญูเสียทรัพย์สิน และผลกระทบทางจิตใจของประชาชนในพื้นที่
ชายแดน ซึ่งมกัถูกทำให้เป็น “ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงไม่ได้” ของการปกป้องอธิปไตยของรัฐ (Human Rights Watch, 
2011) ตัวอยา่งเชิงประจักษ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อข้อพิพาทชายแดนถูกทำใหม้ีความชอบธรรมผ่านกรอบ
ศีลธรรมของชาติ พื้นที่ชายแดนย่อมถูกจัดวางในฐานะพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ของรัฐ มากกว่าพื้นที่ชีวิตของผู้คนจริง และ
เสียงของประชาชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงมักถูกลดทอนความสำคัญลงในการตัดสินใจเชิงนโยบาย การ
หยุดชะงักของตลาดชายแดน แรงงานข้ามแดน และห่วงโซ่อุปทานในระดับท้องถิ่น ทำให้ครัวเรือนชายแดนจำนวน
มากเผชิญกับรายได้ที่ไม่แน่นอนและความยากจนที่รุนแรงขึ้น (Newman, 2010; Jones, 2016) 

ในบริบทไทย–กัมพูชา การปิดด่านยังสะท้อนความไม่สมดลุของอำนาจระหว่างรัฐกับประชาชน เพราะการ
ตัดสินใจมักเกดิจากส่วนกลางโดยแทบไม่มีการประเมินผลกระทบด้านมนุษยธรรมอย่างเป็นระบบ งานวิชาการด้าน
นโยบายสาธารณะชี้ว่า การขาดกลไกชดเชยหรือมาตรการรองรับสำหรับประชาชนชายแดน เป็นปัจจยัสำคัญที่ทำ
ให้มาตรการด้านความมั่นคงกลายเป็นตัวเร่งความเปราะบางทางสังคม (Caballero-Anthony, 2016; Acharya, 
2014) 

(2) การใช้กำลังและผลกระทบต่อศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ 
อีกผลกระทบสำคัญของนโยบายรัฐศูนย์กลางคือ การใช้กำลังและอำนาจบังคับของรัฐในพื้นที่ชายแดน ไม่

ว่าจะเป็นการเพิ่มกำลังทหาร การต้ังด่านตรวจถาวร หรือการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงอย่างเข้มงวด แม้
มาตรการเหล่านี้จะถูกนำเสนอว่าเป็นการสร้างความสงบเรียบร้อย แต่ในระดับปัจเจก การเผชิญกับอำนาจรัฐในรูป
ของอาวุธและการตรวจค้นอย่างต่อเนื่อง กลับสร้างบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวและความไม่ไว้วางใจระหว่างรัฐ
กับประชาชน (Buzan, 1991; Booth, 2007) 

งานศึกษาด้านสิทธิมนุษยชนชี้ว่า การใช้กำลังในพื้นที่พลเรือนมีแนวโน้มลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง เช่น แรงงานข้ามแดน ชาติพันธุ์ และผู้มีสถานะทางกฎหมายไม่ชัดเจน ซึ่ง
มักเผชิญกับการเลือกปฏิบัติและการละเมิดสิทธิภายใต้ข้ออ้างด้านความมั่นคงของรัฐ (Owen, 2004; UNDP, 
1994) 

(3) ความไม่ม่ันคงในชีวิตประจำวันของประชาชนชายแดน 
ผลลัพธ์เชิงโครงสร้างของนโยบายรัฐศูนย์กลางคือ การก่อให้เกิด “ความไม่มั่นคงในชีวิตประจำวัน” 

(everyday insecurity) ของประชาชนชายแดน ซึ่งแตกต่างจากความมั่นคงในเชิงยุทธศาสตร์ของรัฐ ความไม่มั่นคง
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ดังกล่าวปรากฏในรูปของความกลัวต่อการถูกจับกุม ความไม่แน่นอนทางรายได้ การขาดหลักประกันด้านสุขภาพ
และสวัสดิการ และความรู้สึกถูกทอดทิ้งจากรัฐ งานวิจัยเชิงวิพากษ์ด้านความมั่นคงชี้ว่าประสบการณ์เหล่านี้คือภาพ
สะท้อนของช่องว่างระหว่างวาทกรรมความมั่นคงของรัฐกับความมั่นคงที่มนุษย์รับรู้จริง (Jones, 2016; Newman, 
2010) 

ในระยะยาวความไม่มั่นคงในชีวิตประจำวันไม่เพียงบ่อนทำลายคุณภาพชีวิตของประชาชนชายแดนเท่านั้น 
แต่ยังส่งผลต่อความชอบธรรมของรัฐและความยั่งยืนของนโยบายชายแดนเอง เมื่อประชาชนไม่รู้สึกว่ารัฐเป็นผู้
คุ้มครองความมั่นคงของตน ความร่วมมือและความไว้วางใจต่อรัฐย่อมลดลง ซึ่งขัดแย้งกับเป้าหมายด้านความมั่นคง
ของรัฐในเชิงโครงสร้างอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Booth, 2007; Acharya, 2014) 

4.2 ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของรัฐไทย 
แม้แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์จะได้รับการยอมรับในระดับสากลมากขึน้ แต่การปรับเปลี่ยนนโยบาย

ชายแดนของรัฐไทยจากกรอบรัฐเป็นศูนย์กลางไปสู่กรอบมนุษย์เป็นศูนย์กลางยังคงเผชิญกับข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง
อย่างมีนัยสำคัญ ข้อจำกัดเหล่านี้มิได้เป็นเพียงปัญหาเชิงนโยบายในระดับเทคนิค หากแต่ฝังรากอยู่ในวัฒนธรรม
ทางความคิด โครงสร้างอำนาจ และรูปแบบการทำงานของรัฐไทย โดยเฉพาะในมิติของวัฒนธรรมความมั่นคงและ
บทบาทของระบบราชการและการทหาร (Booth, 2007; Acharya, 2014) 

(1) วัฒนธรรมความมั่นคงและการครอบงำของกรอบรฐัศูนย์กลาง 
วัฒนธรรมความมั่นคงของรัฐไทยถูกหล่อหลอมมาอย่างยาวนานภายใต้แนวคิดความมั่นคงแบบด้ังเดิมที่ให้

ความสำคัญกบัอธิปไตย ความมั่นคงของสถาบันรัฐ และการป้องกันภัยคุกคามจากภายนอกเป็นหลัก กรอบคิด
ดังกล่าวทำให้ “ความมั่นคง” ถูกผูกขาดโดยสถาบันด้านการทหารและความมั่นคง และมักถูกใช้เป็นเหตุผลเชิง
ศีลธรรมและการเมืองเพื่อจำกัดการตั้งคำถามจากสังคม (Buzan, 1991; Buzan et al., 1998) 

ในบริบทชายแดนไทย–กัมพูชา วัฒนธรรมความมั่นคงนี้ส่งผลให้ปญัหาชายแดนถูกทำให้เป็นประเด็น
อ่อนไหวที่ยากต่อการอภิปรายในเชิงวิพากษ์ นโยบายที่กระทบต่อชีวิตประชาชน เช่น การปิดด่านหรือการเพิ่ม
กำลังทหาร มักถูกทำให้ชอบธรรมผ่านวาทกรรม “ความจำเป็นด้านความมั่นคง” โดยไม่เปิดพื้นที่ให้พิจารณา
ผลกระทบด้านมนุษยธรรมอยา่งรอบด้าน งานศึกษาด้านความมั่นคงเชิงวิพากษ์ช้ีว่า วัฒนธรรมเช่นนี้เป็นอุปสรรค
สำคัญต่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์ เพราะลดทอนบทบาทของประชาชนจากผู้มีส่วนร่วมเป็นเพียง
ผู้รับผลของนโยบาย (Booth, 2007; Owen, 2004) 

(2) ระบบราชการและการทหารกับความยืดหยุ่นเชิงนโยบายที่จำกัด 
ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างอีกประการหนึ่งคือ รูปแบบการทำงานของระบบราชการและการทหารของรัฐไทย 

ซึ่งมีลักษณะรวมศูนย์อำนาจ การตัดสินใจจากส่วนกลาง และการให้ความสำคัญกบัลำดับชั้นคำสั่งมากกว่าการมี
ส่วนร่วมของพื้นที่ ระบบดังกล่าวเอ้ือต่อการจัดการปัญหาชายแดนในเชิงควบคุมและบังคับใช้ มากกว่าการจัดการ
เชิงพัฒนาและคุ้มครองมนุษย ์(Chambers, 2019; Caballero-Anthony, 2016) 
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บทบาทนำของกองทัพในพื้นที่ชายแดนยังทำให้การกำหนดนโยบายถูกผูกติดกับตรรกะทางทหาร ซึ่งเน้นความ
มั่นคงระยะสั้นและการตอบสนองต่อภัยคุกคาม มากกวา่การแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างในระยะยาว เช่น ความ
ยากจน การขาดโอกาสทางเศรษฐกิจ หรอืความไม่เท่าเทียมของประชาชนชายแดน เมื่อระบบราชการพลเรือนมี
บทบาทจำกัด ความมั่นคงของมนุษย์จึงไม่ถูกบูรณาการเป็นแกนหลักของนโยบายชายแดน (Acharya, 2014; 
Newman, 2010) 

ยิ่งไปกว่านั้นโครงสร้างการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐไทยยงัมีลักษณะต่างคนต่างทำ ขาดกลไก
บูรณาการด้านสิทธิมนุษยชนและความมั่นคงของมนุษย์อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาชายแดนมักเป็นไป
ในลักษณะเฉพาะหน้า มากกว่าการวางยุทธศาสตร์ระยะยาว งานวิจัยด้านการบริหารรัฐกิจชี้ว่า โครงสร้างเช่นนี้เป็น
อุปสรรคสำคญัต่อการปฏิรูปนโยบายชายแดน เพราะทำให้รัฐไมส่ามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของพ้ืนที่
ชายแดนได้อย่างยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพ (Caballero-Anthony, 2016; Chambers, 2019) 

โดยสรุป ข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของรัฐไทยในด้านวัฒนธรรมความมั่นคงและระบบราชการ–การทหาร เป็น
ปัจจัยสำคัญที่ทำให้การเปลี่ยนผ่านจากความมั่นคงของรัฐไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบายชายแดนไทย–
กัมพูชายังคงเป็นไปอย่างเชื่องช้า การตระหนักถึงข้อจำกัดเหล่านี้จึงเป็นเงื่อนไขพื้นฐานในการออกแบบข้อเสนอเชิง
นโยบายที่สามารถท้าทายโครงสร้างเดิม และเปิดพื้นที่ให้มนุษย์และชุมชนชายแดนมีบทบาทมากขึ้นในอนาคต 

 
5.ข้อเสนอการเปลี่ยนผ่านจากความมั่นคงของรัฐสู่ความมั่นคงของมนุษย์ 

จากการวิเคราะห์ในก่อนหน้า จะเห็นได้ว่านโยบายชายแดนไทย–กัมพูชาที่ตั้งอยู่บนกรอบความมั่นคงของ
รัฐและรัฐเป็นศูนย์กลาง ไมเ่พียงมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง แต่ยังสร้างผลกระทบเชิงลบต่อประชาชนชายแดนอย่าง
เป็นระบบ การเปลี่ยนผ่านไปสู่กรอบความมั่นคงของมนุษย์จึงไม่อาจเป็นเพียงการปรับถ้อยคำเชิงนโยบาย หากต้อง
เป็นการจัดลำดับคุณค่าใหม่ (Reordering of values) ในระดับโครงสร้าง องค์ความรู้ และสถาบันของรัฐ (UNDP, 
1994; Booth, 2007) 

5.1 การปรับกรอบคิดเชิงนโยบาย: จากอธปิไตยสู่ศักดิศ์รีความเป็นมนุษย ์
ข้อเสนอประการแรกคือ การปรับกรอบคิดเชิงนโยบายโดยยอมรับว่าความมั่นคงของรัฐไม่อาจดำรงอยู่ได้

อย่างยั่งยืน หากแยกขาดจากความมั่นคงของมนุษย์ รัฐไทยควรกำหนดให้การคุ้มครองชีวิต ศักดิ์ศรี และความ
เป็นอยู่ของประชาชนชายแดนเป็นเป้าหมายร่วมของนโยบายความมั่นคงไม่ใช่เป้าหมายรอง แนวคิดนี้สอดคล้องกับ
กรอบความมั่นคงของมนุษย์ที่มองมนุษย์เป็นทั้งเป้าหมายและเครื่องมือของความมั่นคง (UNDP, 1994; Owen, 
2004) 

ในทางปฏิบัติ การปรับกรอบคิดดังกล่าวหมายถึงการประเมินนโยบายชายแดนทุกมาตรการโดยคำนึงถึง
ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและชีวิตประจำวันของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการปิดด่าน การเพ่ิมกำลัง หรือการใช้
กฎหมายพิเศษ เพื่อหลีกเลี่ยงการทำให้ความมั่นคงของรัฐกลายเป็นข้ออ้างในการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์
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5.2 การลดบทบาทการทหารและเสริมกลไกพลเรือนในพื้นที่ชายแดน 
ข้อเสนอประการที่สองคือ การปรับสมดุลอำนาจระหว่างการทหารกับกลไกพลเรือนในพื้นที่ชายแดน แม้

การทหารจะยังมีบทบาทด้านการป้องกันอธิปไตย แต่ไมค่วรเป็นกลไกหลักในการบรหิารจัดการชีวิตของประชาชน
ชายแดน รัฐไทยควรเพิ่มบทบาทของหน่วยงานพลเรือนด้านสังคม เศรษฐกิจ แรงงาน และสาธารณสุข เพื่อจัดการ
ความมั่นคงในมิติที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์โดยตรง (Acharya, 2014; Caballero-Anthony, 2016) การลดการทำให้
พื้นที่ชายแดนเป็นพื้นที่ทหาร (Demilitarization of everyday life) จะช่วยลดบรรยากาศความหวาดกลัวและ
สร้างความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน ซึ่งเป็นเง่ือนไขสำคัญของความมั่นคงในระยะยาว (Booth, 2007) 

5.3 การเปิดพืน้ที่การมสี่วนร่วมของชุมชนชายแดนและกลไกข้ามพรมแดน 
ข้อเสนอประการที่สามคือ การยอมรับบทบาทของชุมชนชายแดนในฐานะผู้มีสว่นได้เสียหลัก (Key 

stakeholders) ของนโยบายชายแดน รฐัควรออกแบบกลไกการมีส่วนร่วมที่เปิดให้ชุมชนท้องถิ่น องค์กรภาค
ประชาชน และกลุ่มแรงงานข้ามแดน มีส่วนในการกำหนดนโยบายและมาตรการที่กระทบต่อชีวิตของตนเอง 
งานวิจัยด้านชายแดนศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความร่วมมือในระดับทอ้งถิ่นและข้ามพรมแดนสามารถลดความตึง
เครียดระหว่างรัฐ และสร้างความมั่นคงเชิงสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Newman, 2010; Jones, 2016) 
ในบริบทไทย–กัมพูชา การส่งเสริมความรว่มมือระดับพื้นที่ เช่น ตลาดชายแดน ความร่วมมือด้านแรงงานและ
สาธารณสุขข้ามพรมแดน สามารถทำหน้าทีเ่ป็น “กันชนทางสังคม” ที่ลดโอกาสการปะทุของความขัดแย้งในระดับ
รัฐต่อรัฐ (Acharya, 2014) 

5.4 การบูรณาการสทิธิมนุษยชนและความม่ันคงของมนุษย์ในนโยบายรัฐ 
ข้อเสนอสุดท้ายคือ การบูรณาการหลักสิทธิมนุษยชนและความมั่นคงของมนุษย์เข้าเป็นส่วนหนึ่งของ

กระบวนการกำหนดนโยบายชายแดนอย่างเป็นระบบ ไม่ใช่เพียงในระดับวาทกรรม รัฐไทยควรพัฒนากลไก
ประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน (Human rights impact assessment) สำหรับนโยบายความมั่นคง และ
สร้างความรับผิดรับชอบของหน่วยงานรัฐต่อประชาชนชายแดน (UNDP, 1994; Owen, 2004) การบูรณาการ
ดังกล่าวไม่เพียงช่วยคุ้มครองประชาชน แต่ยังช่วยเสริมความชอบธรรมของรัฐ และลดแรงกดดันทางการเมืองและ
การทูตในระยะยาว อันจะนำไปสู่ความมั่นคงที่มีความหมายทั้งต่อรัฐและมนุษย์อย่างแท้จริง 
 

สรุป 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และตั้งคำถามต่อกรอบการกำหนดนโยบายชายแดนไทย–กัมพูชาที่

ยึดถือความมั่นคงของรัฐเป็นศูนย์กลางมาอย่างยาวนาน โดยชี้ให้เห็นว่า กรอบดังกล่าวแม้จะมีเหตุผลในเชิงอธิปไตย
และความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐ แต่กลับมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและสร้างผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญตอ่ชีวิต ความ
เป็นอยู่ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนชายแดน งานศึกษานี้เสนอว่าความมั่นคงที่รัฐนิยามจากมุมมอง
ของตนเอง ไม่ได้สะท้อนความมั่นคงที่ประชาชนในพื้นที่รับรู้และเผชิญในชีวิตประจำวันอย่างแท้จริง 
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การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า การทำให้ชายแดนเป็นพื้นที่ความมั่นคงของรัฐผ่านการทหาร การควบคุมการ
เคลื่อนย้าย และการจัดการความสัมพันธ์รัฐต่อรัฐ ส่งผลให้ชายแดนถูกมองในฐานะพ้ืนที่ปะทะและพื้นที่เสี่ยง 
มากกว่าพื้นที่ชีวิตของมนุษย์และชุมชนข้ามพรมแดน นโยบายในลักษณะนี้นำไปสู่การปิดด่าน การใช้กำลัง และการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ซึ่งแม้จะถูกอธิบายในนามของความมั่นคงของรัฐ แต่กลับสร้างความไม่มั่นคงใน
ชีวิตประจำวันให้แก่ประชาชนชายแดน ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และจิตวิทยา 

บทความยังช้ีให้เห็นว่าข้อจำกัดดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญ หากแต่เป็นผลจากโครงสร้างของรัฐไทย
เอง โดยเฉพาะวัฒนธรรมความมั่นคงที่ผูกขาดการนิยามความมั่นคงไว้กับสถาบันด้านการทหาร และระบบราชการ
แบบรวมศูนยท์ี่ลดทอนบทบาทของชุมชนชายแดนและกลไกพลเรือน การยึดติดกับกรอบรัฐศูนย์กลางจึงไม่เพียง
จำกัดความสามารถของรัฐในการตอบสนองต่อความซับซ้อนของพื้นที่ชายแดน แตย่ังบ่อนทำลายความไว้วางใจ
ระหว่างรัฐกับประชาชนในระยะยาว บนพื้นฐานดังกล่าวเสนอให้มีการจดัลำดับคุณค่าใหม่ในนโยบายชายแดนไทย–
กัมพูชา โดยขยับจากความมั่นคงของรัฐไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์เป็นแกนกลาง การเปลี่ยนผ่านนี้มิได้หมายถึงการ
ลดทอนความสำคัญของอธิปไตยหรือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ หากแต่เป็นการยอมรับว่าความมั่นคงของรัฐจะยั่งยืน
ได้ก็ต่อเมื่อสอดคล้องกับความมั่นคงของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชายแดน การบูรณาการหลักสทิธิมนุษยชน 
การมีส่วนร่วมของชุมชน และกลไกพลเรือนในนโยบายชายแดน จึงเป็นเง่ือนไขสำคัญของการสร้างความมั่นคงที่มี
ความหมายทั้งในระดับรัฐและระดับมนุษย์ ท้ายทีสุ่ดชายแดนไทย–กัมพูชาไม่ควรถูกมองเป็นเพียงแนวป้องกัน
อธิปไตยหรือพื้นที่ต่อรองทางการเมือง หากแต่ควรถูกยอมรับในฐานะพ้ืนที่ชีวิต พื้นที่ความร่วมมือ และพื้นที่แห่ง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การเปลี่ยนมุมมองดังกล่าวไม่เพียงช่วยลดความตึงเครียดและความเปราะบางในพื้นที่
ชายแดน แต่ยงัเปิดทางให้เกิดนโยบายชายแดนที่ยั่งยืน เป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบทสังคมการเมืองร่วมสมัย
ในระยะยาว 
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