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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่มีต่อชุมชนในบริบทของ

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเน้นการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา ผ่านกรอบแนวคิดเรื่องความยั่งยืนทางสังคมและวัฒนธรรม 
และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บทความอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
เอกสารวิชาการ รายงานหน่วยงานระหว่างประเทศ และกรณีศึกษาจากพื้นที่จริง เพื่อสะท้อนให้เห็นพลวัตของ
ผลกระทบที่แตกต่างกันตามบริบทของแต่ละประเทศ ผลการวิเคราะห์พบว่าการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมสามารถ
สร้างผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนในหลายดา้น ทั้งด้านเศรษฐกิจ เช่น การสร้างรายได้และโอกาสการจ้างงาน ด้าน
สังคม เช่น การฟื้นฟูอัตลักษณ์ท้องถิ่น และด้านวัฒนธรรม เช่น การอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมผ่านการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน อย่างไรก็ตามยังมีผลกระทบเชิงลบที่น่ากังวล ได้แก่ การแปรรูปวัฒนธรรมเพ่ือการบริโภค การเปลี่ยนแปลง
วิถีชีวิตและค่านิยมดั้งเดิม การเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม และการกระจายผลประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรมภายใน
ชุมชน โดยเฉพาะในบริบทที่รฐัไม่มีนโยบายรองรับอย่างรอบด้าน หรือมีการแทรกแซงของกลุ่มทุนภายนอก 
บทความไดเ้สนอว่า ความสำเร็จของการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนในภูมิภาคนี้ จำเป็นต้อง
อาศัยการออกแบบนโยบายที่ให้ความสำคญักับการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง การส่งเสริมศักยภาพในการ
จัดการตนเอง การพัฒนาเครื่องมือประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพ และการส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามรุ่นเกี่ยวกับมรดก
วัฒนธรรม ทั้งนี้เพ่ือให้การท่องเที่ยวมิใช่เพียงช่องทางเศรษฐกิจ แต่เป็นกลไกสร้างความมั่นคงและความภาคภูมิใจ
ทางวัฒนธรรมให้แก่ชุมชนอยา่งยั่งยืน 
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Abstract 
This article aims to examine the impacts of cultural tourism on local communities in 

Southeast Asia through a comparative analysis of three countries: Thailand, the Lao People’s 
Democratic Republic, and the Kingdom of Cambodia. Guided by frameworks on socio-cultural 
sustainability and community participation in tourism development, the study draws upon 
academic literature, international reports, and selected case studies to elucidate the differing 
dynamics of tourism impacts across these national contexts. Findings indicate that cultural tourism 
can yield significant positive effects, including economic opportunities through income generation 
and employment, social benefits such as the revitalization of local identity, and cultural gains 
through the preservation of heritage facilitated by community engagement. Nonetheless, the 
study also identifies key challenges: the commodification of culture, shifts in traditional values 
and lifestyles, environmental degradation, and inequitable distribution of tourism-related benefits, 
particularly in settings lacking comprehensive state policy or where external investors dominate 
local tourism development.This article argues that the sustainable development of cultural 
tourism in the region requires policy designs that genuinely prioritize community agency, enhance 
local capacities in self-management, promote tools for qualitative impact assessment, and 
encourage intergenerational transmission of cultural knowledge. In doing so, tourism can become 
not merely an economic instrument, but a mechanism for cultural resilience and community 
empowerment. 
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1. บทนำ 
ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา การท่องเที่ยวได้กลายเป็นกลไกขับเคลือ่นทางเศรษฐกิจและสังคมทีส่ำคัญ

ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่งนำเสนอประสบการณ์ที่ลึกซึ้งผ่าน
การเรียนรู้ประวัติศาสตร์ ศิลปะ และวิถชีีวิตของชุมชนท้องถิ่น อันเป็นทรัพยากรอันทรงคุณค่าในการสร้างอัต
ลักษณ์และความภาคภูมิใจในระดับชาติและชุมชน (Richards, 2018) ประเทศอย่างไทย ลาว และกัมพูชาล้วนมี
มรดกทางวัฒนธรรมที่เก่าแกแ่ละโดดเด่น เช่น โบราณสถานอย่างอยุธยา นครวัด และหลวงพระบาง ซึ่งได้รับการ
ยอมรับในระดับนานาชาติ ทั้งในฐานะมรดกโลกและแหล่งท่องเที่ยวยอดนิยม (UNESCO, 2021) กระแสของการ
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แสวงหาความแท้จริงในการเดินทางของนักท่องเที่ยวสมัยใหม่จึงผลักดันให้การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเติบโตอย่าง
ต่อเนื่อง พร้อมทั้งนำมาซึ่งผลกระทบหลากหลายมิติที่แทรกซึมเข้าสู่ชีวติของผู้คนในชุมชนที่เกี่ยวข้อง 

แม้ว่าการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจะสร้างรายได้และโอกาสทางเศรษฐกิจให้แก่ชุมชนในระดับฐานราก แต่
ก็มีข้อกังวลเกี่ยวกับผลกระทบทางลบที่มาพร้อมกัน ทั้งในแง่ของการบิดเบือนเนื้อหาทางวัฒนธรรม การทำลาย
ความศักด์ิสิทธิ์ของพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณไปจนถึงการเปลี่ยนแปลงค่านิยมและวิถีชีวิตของชุมชนที่ต้องปรับตัวตาม
ความต้องการของตลาด (Cohen, 1988; Salazar, 2012) ประเด็นเหล่านี้มีความซับซ้อนและสัมพันธ์กับบริบท
เฉพาะของแต่ละประเทศ ซึ่งมีความแตกต่างทั้งด้านโครงสร้างสังคม ระดับการพัฒนา และนโยบายการจัดการการ
ท่องเที่ยว ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนกัท่องเที่ยวกับชุมชนจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่การแลกเปลี่ยนเชิงเศรษฐกิจ แต่ยัง
เกี่ยวข้องกับอำนาจ การแทนค่าทางวัฒนธรรม และการควบคุมความหมายของ “วัฒนธรรม” เอง (MacCannell, 
1999) 

บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาผลกระทบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมต่อชุมชนในสามประเทศ 
ได้แก่ ไทย ลาว และกัมพูชา ผ่านการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ โดยพิจารณาทั้งผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพื่อทำความเข้าใจพลวัตของการเปลี่ยนแปลงในระดับชุมชน บทความจะตั้งอยู่บน
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับความยั่งยืนและการมีส่วนร่วมของชุมชน (Scheyvens, 1999; Timothy & Tosun, 2003) 
พร้อมทั้งใช้ข้อมูลจากแหล่งทตุิยภูมิและกรณีศึกษาในพื้นที่จริง เพื่อให้ได้ภาพที่รอบด้านและลึกซึ้ง การศึกษาน้ีมี
เป้าหมายเพ่ือเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอย่างมีความรับผิดชอบและ
ยั่งยืนในบริบทของเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
 

2. กรอบแนวคิดและวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเป็นปรากฏการณ์ที่อยู่บนจุดตัดระหว่างการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมกับ

พลวัตของระบบเศรษฐกิจท้องถิ่น ซึ่งนักวิชาการได้ให้คำจำกัดความแตกต่างกันออกไปตามแนวคิดหลักที่เน้น 
ตัวอย่างเช่น Richards (1996) นิยามการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมว่าเป็นการเดินทางที่มีเป้าหมายเพ่ือเรียนรู้ 
ประสบการณ์ และบริโภควัฒนธรรมในรูปแบบต่างๆ ทั้งที่จับต้องได้ เช่น โบราณสถาน และที่จับต้องไม่ได้ เช่น 
พิธีกรรมหรือศิลปะพื้นบ้าน แนวคิดนี้สอดคล้องกับมุมมองของ Smith (2003) ที่ชี้ให้เห็นว่าการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่นำเสนอแก่ผูม้าเยือนเท่านั้น แตย่ังรวมถึงกระบวนการเจรจาความหมายร่วม
ระหว่างเจ้าบ้านและผู้มาเยือน การทำความเข้าใจมิติทั้งสองจึงเป็นหัวใจสำคัญของการศึกษาผลกระทบต่อชุมชน 

ในด้านผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อชุมชน มีการศกึษาจำนวนมากที่เสนอกรอบวิเคราะห์อย่างเป็น
ระบบ โดยเฉพาะกรอบของ Murphy (1985) ซึ่งเน้นการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม (Community-based approach) 
มองว่าการท่องเที่ยวควรเป็นกระบวนการที่ชุมชนมีบทบาทในการตัดสินใจและควบคมุทรัพยากรของตนเอง 
นอกจากนี้ยังมีกรอบแนวคิดเรื่องความยั่งยืนในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม (Socio-cultural sustainability) ซึ่ง
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ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการรักษาเอกลักษณ์และคุณค่าของวัฒนธรรมท้องถิ่นในบริบทของการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว (UNWTO, 2019) งานของ Scheyvens (1999) ได้เสนอแนวทางวิเคราะห์ว่าการท่องเที่ยวสามารถ
เสริมสร้างหรือบั่นทอน “อำนาจ” ของชุมชนได้อย่างไร โดยพิจารณาผ่านมิติของการมีส่วนร่วม รายได้ การตัดสินใจ 
และการเข้าถึงผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม 

ในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีงานศึกษาที่ให้ภาพชัดเจนเกี่ยวกับผลกระทบของการท่องเที่ยว
เชิงวัฒนธรรมในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา เช่น งานของ Winter (2009) ซึ่งชี้ให้เห็นว่านครวัดในกัมพูชาไม่
เพียงแต่เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ หากแต่ยังกลายเป็นเวทีของการเจรจาอัตลักษณ์ระดับชาติและ
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ นักลงทุน และชุมชนท้องถิ่น ในขณะที่ในลาว หลวงพระบางได้กลายเป็น
ตัวอย่างสำคัญของการจัดการการท่องเที่ยวที่พยายามรักษาสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการพัฒนา (Rehbein 
2007) สำหรับประเทศไทยการท่องเทีย่วเชิงวัฒนธรรมในเมืองเก่าอย่างอยุธยาและเชียงใหม่มีลักษณะของการ
พาณิชย์เชิงวัฒนธรรมที่ชัดเจน ซึ่งนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่และบทบาทของชุมชนในฐานะ “ผู้ผลิต
วัฒนธรรม” เพื่อการบริโภคของนักท่องเที่ยว (Cohen, 2001) 

แม้จะมีงานวิจัยจำนวนหนึ่งที่กล่าวถึงผลกระทบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในประเทศต่างๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ แต่การศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศ โดยเฉพาะระหว่างไทย ลาว และกัมพูชา ซึ่งมี
บริบททางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโครงสร้างการบริหารจัดการการท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน ยังมีไม่มากนัก 
ช่องว่างดังกล่าวจำเป็นต้องได้รับการเติมเต็มเพ่ือเข้าใจพลวัตของผลกระทบในระดับภูมิภาค และเพื่อเสนอแนวทาง
ที่สอดคล้องกับความหลากหลายของบริบททางสังคมและวัฒนธรรม บทความนี้จึงมีเป้าหมายเพ่ืออธิบายความ
เหมือนและความต่างของผลกระทบที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ พร้อมทัง้เสนอข้อเสนอแนะที่สามารถประยุกต์ใช้ได้
อย่างยืดหยุ่นและเหมาะสมกบัแต่ละพื้นที่ 
 

3. ภาพรวมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในแต่ละประเทศ 
ประเทศไทยถอืเป็นหนึ่งในศูนย์กลางการท่องเที่ยวของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมสูง โดยเฉพาะแหล่งมรดกทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมที่ได้รับความนิยมอย่างสูง เช่น อุทยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ซึ่งเป็นเมืองหลวงเก่าแก่ของสยามที่สะท้อนถึงความรุ่งเรืองของศิลปะและ
สถาปัตยกรรมไทยในยุคโบราณ อีกทั้งยังมีเชียงใหม่เมืองหลวงเก่าของอาณาจักรล้านนาที่ผสมผสานเสน่ห์ทาง
วัฒนธรรมพื้นถิ่นเข้ากับวิถีชีวิตร่วมสมัย (Nitikasetsoontorn ,2015) รฐับาลไทยได้กำหนดนโยบายส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมผ่านโครงการต่าง ๆ เช่น “เมืองต้องห้าม...พลาด” และ “อะเมซิ่งไทยแลนด์(Amazing 
Thailand)” ซึ่งมุ่งเน้นการดึงดูดนักท่องเที่ยวต่างชาติให้มาสัมผัสกับเอกลักษณ์ของท้องถิ่น ขณะเดียวกันก็เป็น
ช่องทางในการกระจายรายได้สู่ภูมิภาค (TAT, 2020) 
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สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีจุดแข็งด้านการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่เน้นความเรียบง่ายและ
สงบของวิถีชีวิต โดยเฉพาะในเมืองหลวงพระบาง ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกจากองค์การยูเนสโกในปี 
1995 ด้วยคุณค่าเชิงประวัติศาสตร์และความเป็นเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมที่ผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมลาว
ดั้งเดิมกับอิทธิพลฝรั่งเศสยุคอาณานิคม (UNESCO, 2021) หลวงพระบางได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของ “การพัฒนา
อย่างสมดุล” ที่พยายามรักษาอัตลักษณ์วัฒนธรรมไว้ท่ามกลางแรงกดดันจากการเติบโตของภาคการท่องเที่ยว 
(Rehbein, 2007) ในขณะที่รัฐบาลลาวมบีทบาทในการควบคุมการพัฒนาพื้นที่อย่างเข้มงวดผ่านกฎหมายมรดก
และข้อกำหนดด้านผังเมือง อย่างไรก็ตามชุมชนในท้องถิ่นยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายในการปรบัตัว ทั้งด้าน
การบริหารจัดการผลประโยชน์และการรักษาความหมายแท้จริงของพิธีกรรมและวัฒนธรรมที่ถูกนำมาเสนอในเชิง
พาณิชย์ 

กัมพูชามีแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่โดดเด่นระดับโลกคือนครวัด (Angkor Wat) ซึ่งไม่เพียงเป็นมรดก
โลกทางวัฒนธรรม หากยังเป็นสัญลักษณ์ของอัตลักษณ์ชาติและศูนย์รวมความภาคภูมิใจของชาวกัมพูชา (Winter, 
2007) เมืองเสียมราฐในฐานะประตูสู่กลุ่มโบราณสถานนครธมและนครวัด จึงกลายเป็นพื้นที่ศูนย์กลางของการ
พัฒนาเชิงการท่องเที่ยว ซึ่งมีอัตราการเติบโตของจำนวนนักท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การ
จัดการแหล่งมรดกในกัมพูชามีลักษณะที่ซับซ้อน เนื่องจากเกี่ยวข้องกับหน่วยงานหลายระดับ ทั้งรัฐบาล หน่วยงาน
ระหว่างประเทศ เช่นอัปสรา หรือหน่วยงานเพื่อการคุ้มครองแหล่งโบราณสถานและการจัดการเขตอัง
กอร(์Authority for the Protection of the Site and Management of the Region of Angkor -APSARA 
Authority และยูเนสโก รวมถึงภาคเอกชนและชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบโดยตรง (Hall & Piggin, 2002) แม้
มีความพยายามในการจัดการการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ แต่ปัญหาเรื่องการกระจายรายได้ไม่ทั่วถึงและการเข้าถึง
ทรัพยากรของชุมชนยังคงเป็นประเด็นสำคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 
 

4. ผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชน 
การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมเศรษฐกิจระดับท้องถิ่น โดยเฉพาะในชุมชนที่มี

ข้อจำกัดด้านทรัพยากรทางเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมทำให้เกิดการสร้างงาน
ในสาขาต่าง ๆ เช่น การบริการ การผลิตหตัถกรรม และการแสดงศิลปะพื้นบ้าน (Ashley, Boyd & Goodwin, 
2000) ในประเทศไทย เช่น ชุมชนรอบอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัยและอยุธยา มีการจัดต้ังกลุ่มวิสาหกิจชุมชนเพ่ือ
ผลิตของที่ระลกึจากภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งนอกจากจะสร้างรายได้แล้วยังช่วยฟ้ืนฟูองค์ความรู้ดั้งเดิมที่ใกล้สูญหาย 
(Nitikasetsoontorn ,2015) ในลาวและกมัพูชา แม้ระดบัการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานยังมีข้อจำกัด แต่รายได้จาก
นักท่องเที่ยวที่เข้ามาเยี่ยมชมโบราณสถานได้กลายเป็นแหล่งทุนสำคัญสำหรับชุมชนในการปรับปรุงคุณภาพชีวิต 
เช่น การเข้าถึงการศึกษาและบริการสาธารณสุขขั้นพื้นฐาน 
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นอกจากประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การทอ่งเที่ยวเชิงวัฒนธรรมยังมีส่วนสำคัญในการเสริมสร้างอัตลักษณ์
และความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น โดยกระบวนการนำเสนอวัฒนธรรมสู่สายตานกัท่องเที่ยวได้
กลายเป็นเวทีในการฟ้ืนฟูพิธีกรรม ประเพณี และศิลปะที่เคยเสื่อมความนิยมไปตามกาลเวลา (Smith & 
Robinson, 2006) ในหลวงพระบาง ตัวอย่างเช่น ชุมชนได้รื้อฟ้ืนประเพณีการใส่บาตรยามเช้าให้มีความสอดคล้อง
กับบริบทของการท่องเที่ยว พร้อมทั้งจัดระเบียบเพ่ือรักษาความสงบและความศักดิ์สิทธ์ิของพิธีกรรมไว้ ในประเทศ
ไทย มีการส่งเสริมเทศกาลท้องถิ่นอย่างประเพณียี่เป็งในเชียงใหม่ ที่ผสานพิธีทางศาสนาเข้ากับการแสดงวัฒนธรรม
ร่วมสมัยอย่างลงตัว ขณะที่ในกัมพูชา การจัดแสดงการรำอัปสราและศลิปะเขมรโบราณตามสถานทีท่่องเที่ยว ทำให้
คนรุ่นใหม่มีแรงจูงใจในการเรียนรู้และสืบทอดศิลปะเหล่านั้นต่อไป 

อีกหนึ่งผลลัพธ์เชิงบวกที่สำคัญจากการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมคือการกระตุ้นให้เกิดการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็นโบราณสถาน ศิลปกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่นทีอ่าจถูกหลงลืมไปในบริบทของ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว แรงจูงใจทางเศรษฐกิจจากรายได้การท่องเที่ยวส่งผลให้ทั้งรฐัและชุมชนหันมาให้
ความสำคัญกบัการบำรุงรักษามรดกทางวัฒนธรรมมากขึน้ เช่น การบูรณะวัดโบราณในหลวงพระบางภายใต้ความ
ร่วมมือของชุมชนและหน่วยงานรัฐ (UNESCO, 2021) หรือการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ชุมชนในพื้นที่ชนบทของไทยเพื่อ
ถ่ายทอดประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในรูปแบบที่เข้าถึงได้ง่าย (Phongpaichit & Baker, 2013) ความเคลื่อนไหวเหล่านี้
ไม่เพียงแต่ช่วยรักษาคุณค่าทางวัฒนธรรมเท่านั้น หากยังเป็นพ้ืนฐานที่สำคัญของการพัฒนาอย่างยั่งยืนในมิติของ
การเรียนรู้ข้ามรุ่นและความต่อเนื่องของอัตลักษณ์ทางสังคม 
 

5. ผลกระทบเชิงลบต่อชุมชน 
แม้การท่องเทีย่วเชิงวัฒนธรรมจะนำมาซึ่งรายได้และการฟ้ืนฟูวัฒนธรรมท้องถิ่น แต่อีกด้านหนึ่งกลับ

ก่อให้เกิดปัญหาการแปรรูปวัฒนธรรมเพ่ือการบริโภค (Commodification) ซึ่งส่งผลต่อความหมายดั้งเดิมของ
พิธีกรรมและมรดกทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเมื่อกิจกรรมทางวัฒนธรรมถูกนำเสนอในรูปแบบที่ตอบสนองความ
คาดหวังของนักท่องเที่ยวมากกว่าจะคงไว้ซึ่งบริบทและคุณค่าเดิมของชุมชน (Greenwood, 1989) ตัวอย่างเช่น 
การจำลองพิธีบวช การจัดแสดงฟ้อนรำที่แยกออกจากโอกาสพิเศษทางศาสนา หรอืแม้กระทั่งการเปลี่ยนพื้นที่
ศักดิ์สิทธิ์เป็นเวทีถ่ายภาพและความบันเทิง ปรากฏการณ์เหล่าน้ีมีแนวโน้มทำให้สมาชิกในชุมชนโดยเฉพาะคนรุ่น
ใหม่เข้าใจวัฒนธรรมของตนในฐานะ “สินค้า” มากกว่าระบบคุณค่าทางสังคมที่มีชีวิตและพัฒนาได้ตามบริบทของ
ตนเอง (Cohen, 1988) 

อีกปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นอย่างเด่นชัดคือการเปลี่ยนแปลงวิถชีีวิตและค่านิยมของชุมชนอันเนื่องมาจากการ
รับอิทธิพลจากนักท่องเที่ยวและแรงกดดันทางเศรษฐกิจ ชาวบ้านจำนวนไม่น้อยต้องปรับบทบาทจากผู้ปฏิบัติ
วัฒนธรรมตามธรรมเนียมเดิม มาเป็น “ผู้แสดง” วัฒนธรรมในฐานะกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้เกิดการ
บิดเบือนหรือเลือกนำเสนอเพียงบางส่วนของวัฒนธรรมที่ตลาดต้องการ ในบางกรณชีุมชนต้องจำยอมย้ายถิ่นฐาน



Journal of Asia Social Science Studies Vol.3 No.1 (January-February) 2026        26 
 

หรือเปลี่ยนการใช้ประโยชน์พื้นที่ด้ังเดิม เช่น แปลงพื้นที่อยู่อาศัยหรือพื้นที่ทำกินให้เป็นร้านค้า โฮมสเตย์ หรือ
กิจกรรมรองรบันักท่องเที่ยว (Nepal, 2007) ความเปลี่ยนแปลงเหล่านีไ้ม่เพียงส่งผลต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
ชุมชน แต่ยังทา้ทายต่อโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ความรู้สึกเปน็เจ้าของวัฒนธรรม และบทบาทดั้งเดิมของ
สมาชิกในครอบครัวและชุมชน 

การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมยังส่งผลกระทบอย่างมีนัยยะต่อทรัพยากรท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ที่ไมม่ีระบบจัดการรองรับการขยายตัวของนักท่องเที่ยวอย่างเพียงพอ ปัญหาที่พบได้ทั่วไปได้แก่ การใช้น้ำ
และพลังงานอย่างฟุ่มเฟือย การเพ่ิมขึ้นของของเสีย การชะล้างพื้นที่โดยรอบแหล่งโบราณสถาน และความแออัด
ของผู้คนในพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ เช่น วัดหรือโบราณสถานที่มีขนาดจำกัด (Hall & Page, 2014) ในหลวงพระบางและ
เสียมราฐ นักวจิัยพบว่าการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพ่ือรองรับนักท่องเที่ยว เช่น โรงแรมและร้านอาหาร มักรุกล้ำ
พื้นที่วฒันธรรมและพื้นที่ธรรมชาติซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อโครงสร้างทางนิเวศวิทยาและวิถีชีวิตดั้งเดิมของชุมชน 
(Rehbein, 2007; Winter, 2009) ปรากฏการณ์นี้อาจส่งผลต่อความสามารถในการดำรงอยู่อย่างยั่งยืนของทั้ง
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

อีกหนึ่งผลกระทบเชิงลบที่ไม่อาจมองข้ามคือการเกิดความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและอำนาจภายใน
ชุมชน โดยเฉพาะในบริบทที่โครงสร้างการจัดสรรผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวไม่โปร่งใส หรือถูกควบคุมโดยกลุ่ม
ทุนภายนอก ชาวบ้านจำนวนมากมักไม่มีอำนาจต่อรองหรือขาดความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรที่จำเป็นใน
การลงทุน เช่น ที่ดิน เงินทุน และเครือข่ายทางธุรกิจ (Scheyvens, 2002) ส่งผลให้รายได้จากการท่องเที่ยวกระจุก
ตัวอยู่ในกลุ่มคนส่วนน้อย ในขณะที่คนส่วนใหญ่ต้องทำงานบริการในตำแหนง่ที่มีรายได้ต่ำหรือไม่มีเสถียรภาพ 
กรณีในบางชุมชนของกัมพูชาและลาวพบว่าการเข้ามาของนักลงทุนจากต่างประเทศอาจทำให้ชาวบ้านต้องเช่า
ที่ดินของตนเองคืนในราคาที่สูงขึ้น ขณะเดียวกันยังนำไปสู่ความตึงเครียดระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ภายในชุมชน
เอง ซึ่งอาจบั่นทอนความสามัคคีและกลไกการจัดการร่วมของท้องถิ่นในระยะยาว (Hall & Richards, 2000) 

เมื่อพิจารณาผลกระทบเชิงลบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในเชิงเปรียบเทียบรายประเทศ จะพบว่าทั้ง
ประเทศไทย ลาว และกัมพชูาล้วนเผชิญปัญหาในลักษณะที่แตกต่างกันไปตามบริบทของตนเอง กรณีของประเทศ
ไทย ผลกระทบเชิงลบปรากฏเด่นในรูปของการพาณิชย์เชิงวัฒนธรรมและความแออัดของพื้นที่ ซึ่งนำไปสู่การ
บิดเบือนความหมายของวัฒนธรรมท้องถิ่นและแรงกดดันต่อวิถีชีวิตชุมชน ขณะทีใ่นลาว แม้การควบคุมการพัฒนา
จะช่วยจำกัดความรุนแรงของผลกระทบด้านการแปรรูปวัฒนธรรม แต่ชุมชนยังเผชิญข้อจำกัดด้านโอกาสทาง
เศรษฐกิจและอำนาจต่อรองในการจัดการการท่องเที่ยว สำหรับกัมพูชา ผลกระทบเชงิลบมีความรุนแรงกว่าในมิติ
ของความเหลื่อมล้ำ การกระจุกตัวของผลประโยชน์ และการลดบทบาทของชุมชนท้องถิ่นภายใต้อิทธิพลของกลุ่ม
ทุนภายนอก การสรุปเชิงเปรียบเทียบน้ีช่วยให้เห็นว่าผลกระทบเชิงลบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมิได้เกิดขึ้น
ในรูปแบบเดียวกนั หากสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโครงสร้างการจัดการ นโยบายรัฐ และระดับการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในแต่ละประเทศ 
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6. การเปรียบเทียบกรณีศึกษา 
เมื่อเปรียบเทียบกรณีของประเทศไทย ลาว และกัมพูชา จะเห็นได้ว่าทั้งสามประเทศมีจดุร่วมในด้านการใช้

มรดกทางวัฒนธรรมเป็นฐานทรัพยากรหลักในการพัฒนาการท่องเที่ยว แต่ลักษณะของการบริหารจัดการและ
ผลกระทบต่อชุมชนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ประเทศไทยมีระบบโครงสร้างพื้นฐานที่พัฒนาแล้วและมีนโยบาย
การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่เป็นระบบ ส่งผลให้ชุมชนมีโอกาสทางเศรษฐกจิมากขึ้น แต่กต็้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงของการพาณิชย์เชิงวัฒนธรรมอย่างเข้มข้น ในขณะที่ลาวมีแนวโน้มของการพัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
โดยเน้นการอนุรักษ์และการควบคุมเชิงกฎหมายมากกว่า ส่งผลให้สามารถรักษาอัตลักษณ์วัฒนธรรมได้ในระดับ
หนึ่ง แม้จะมีข้อจำกัดด้านศักยภาพทางเศรษฐกิจ ส่วนกัมพูชานั้น แม้นครวัดจะเป็นจุดขายระดับโลก แต่การพ่ึงพา
การท่องเที่ยวอย่างหนักหน่วงโดยเฉพาะจากนักลงทุนต่างชาติ ทำให้เกิดความเปราะบางทางสังคมและความ
เหลื่อมล้ำที่เดน่ชัดภายในชุมชนรอบแหล่งมรดก 

การเปรียบเทียบทิศทางการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในประเทศไทย ลาว และกัมพูชา แสดงให้เหน็ว่า
บทบาทของรัฐมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งในแง่ระดับการรวมศูนย์อำนาจและเครื่องมือทางกฎหมาย
และนโยบายที่ใช้กำกับการพัฒนา ประเทศไทยมีลักษณะของการกำหนดนโยบายจากส่วนกลางควบคู่กับการเปิด
พื้นที่ให้กลไกตลาดและหน่วยงานท้องถิ่นมีบทบาทในการขบัเคลื่อนการท่องเที่ยว ส่งผลให้เกิดความหลากหลาย
ของรูปแบบการพัฒนา แต่ขณะเดียวกันก็เพิ่มความเสี่ยงของการพาณิชย์เชิงวัฒนธรรม ในลาวรัฐมีบทบาทแบบรวม
ศูนย์และใช้เครื่องมือทางกฎหมายด้านการอนุรักษ์และผังเมืองอย่างเข้มงวด เพื่อควบคุมทิศทางการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ระดับชาติ แม้จะช่วยจำกัดผลกระทบเชิงลบ แต่ก็ลดพื้นที่การตัดสินใจของ
ชุมชน ส่วนกัมพูชารัฐใช้โครงสร้างการบริหารแบบรวมศูนย์ผ่านหน่วยงานเฉพาะในการจัดการแหล่งมรดกสำคัญ 
เช่น นครวัด ขณะเดียวกันก็เปิดให้กลุ่มทุนภายนอกมีบทบาทสูงในการพัฒนา ส่งผลให้ทิศทางการท่องเที่ยวถูก
กำหนดโดยเป้าหมายทางเศรษฐกิจมากกว่าการมีส่วนร่วมของชุมชน ความแตกต่างของบทบาทรัฐในทั้งสาม
ประเทศนี้เป็นปัจจัยสำคัญที่อธิบายรูปแบบและระดับของผลกระทบต่อชุมชนที่แตกต่างกัน 

ความแตกต่างของผลกระทบจากการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในทั้งสามประเทศสามารถอธิบายได้จาก
หลายปัจจัยหลัก ได้แก่ โครงสร้างนโยบายภาครัฐ ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน และบทบาทของนักลงทุน
ภายนอก ประเทศไทยมีโครงสร้างนโยบายที่เปิดกว้างและสนับสนุนการท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในกลยุทธท์างเศรษฐกิจ
ระดับชาติ ชุมชนที่มีการรวมกลุ่มเข้มแข็งจงึสามารถสร้างกลไกในการจดัการผลประโยชน์ได้ในระดับหนึ่ง 
(Kontogeorgopoulos, 2005) ขณะที่ลาวแม้มีจุดแข็งด้านการอนุรักษ์เชิงกฎหมาย แต่ข้อจำกัดด้านทรัพยากรและ
การเข้าถึงตลาด ทำให้ชุมชนมีอำนาจต่อรองน้อยกว่า ส่วนในกัมพูชาความสัมพันธ์ที่ไม่สมดุลระหว่างภาครัฐ เอกชน 
และประชาชน โดยเฉพาะในพื้นที่รอบนครวัด ทำให้ชุมชนมักถูกลดบทบาทเป็นเพียงแรงงานในอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยว มากกว่าจะเป็นผู้ร่วมกำหนดทิศทางการพัฒนา (Winter, 2007) ความต่างของบริบทเหล่านี้สะท้อนให้
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เห็นถึงความสำคัญของการพัฒนานโยบายที่ยึดชุมชนเป็นศูนย์กลาง และยืดหยุ่นต่อสภาพการณ์เฉพาะของแต่ละ
พื้นที ่

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลกระทบเชิงลบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในทั้งสามประเทศ จะพบว่า
ความรุนแรงและลักษณะของปัญหามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ กรณีของกัมพูชาปรากฏผลกระทบใน
ระดับที่รุนแรงที่สุด โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกจิ การสูญเสียอำนาจต่อรองของชุมชน และการครอบงำ
ของกลุ่มทุนภายนอก ซึ่งสะท้อนโครงสร้างการจัดการที่ชุมชนมีบทบาทจำกัด ในขณะที่ประเทศไทยเผชิญ
ผลกระทบเชิงลบในลักษณะที่กว้างขวางแต่ไม่สม่ำเสมอ โดยการพาณิชย์เชิงวัฒนธรรมและการแปรรูปพื้นที่ทาง
วัฒนธรรมเกิดขึ้นอย่างเข้มข้นในหลายพื้นที่ อย่างไรก็ดีชุมชนบางแห่งยังสามารถสร้างกลไกต่อรองและจัดการ
ผลกระทบได้ในระดับหนึ่ง สำหรับลาวผลกระทบเชิงลบมีแนวโน้มจำกัดกว่าเมื่อเทียบกับสองประเทศแรก เนื่องจาก
การควบคุมของรัฐและการเตบิโตของการท่องเที่ยวที่ค่อยเป็นค่อยไป แม้จะแลกมากับข้อจำกัดด้านโอกาสทาง
เศรษฐกิจ ความแตกต่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าระดับความรุนแรงของผลกระทบมิได้ขึ้นอยู่กับปริมาณ
นักท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว หากแต่สัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโครงสร้างนโยบาย การกระจายอำนาจ และระดับการ
มีส่วนร่วมของชุมชนในการกำหนดทิศทางการพัฒนาการท่องเที่ยวในแต่ละประเทศ 
 

สรุป 
บทความนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของผลกระทบที่เกิดจากการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมต่อ

ชุมชนในประเทศไทย ลาว และกัมพูชา โดยพบว่าการท่องเที่ยวรูปแบบนี้สามารถเป็นเครื่องมือในการสร้างรายได้ 
เสริมสร้างอัตลักษณ์ และกระตุ้นให้เกิดการอนุรักษ์วัฒนธรรมอย่างมีพลัง แต่ขณะเดียวกันก็แฝงไว้ด้วยความเสี่ยง
ของการแปรรูปวัฒนธรรม การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต และการกระจายผลประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรม ผลกระทบ
เหล่านี้มีลักษณะเฉพาะตามบริบทของแต่ละประเทศ ทั้งในแง่ของโครงสร้างนโยบาย ระดับความเข้มแข็งของชุมชน 
และรูปแบบการจัดการแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งทั้งหมดนี้สะท้อนถึงความจำเป็นในการออกแบบการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมที่ยืดหยุ่น ละเอียดอ่อน และให้ความสำคัญกับเสียงของคนในพื้นที่ จากการวิเคราะห์ทั้งเชิงทฤษฎีและ
เชิงประจักษ์ในกรณีศึกษาทั้งสามประเทศ บทความนี้เสนอว่าความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจะเกิดขึ้น
ได้ก็ต่อเมื่อชุมชนมีอำนาจในการควบคุมและนิยามวัฒนธรรมของตนเองอย่างแท้จริง การพัฒนาในลักษณะนี้ไม่
สามารถอาศัยเพียงแนวทางเศรษฐกิจหรือการอนุรักษ์เชิงเทคนิค หากต้องเป็นกระบวนการที่ส่งเสรมิความรู้สึกเปน็
เจ้าของ การเรียนรู้ข้ามรุ่น และการมีส่วนรว่มในเชิงสร้างสรรค์ การออกแบบนโยบายสาธารณะที่ยึดบริบทท้องถิ่น
และความหลากหลายของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงเป็นหัวใจสำคัญของการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรมอย่างแท้จริงและยั่งยืนในอนาคต 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางการพัฒนา 
จากบทวิเคราะห์เปรียบเทียบในสามประเทศ พบว่าความสำเร็จของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอย่าง

ยั่งยืนนั้นขึ้นอยู่กับการออกแบบนโยบายที่ให้ชุมชนมีบทบาทเป็นศูนย์กลางอย่างแท้จริง รัฐควรส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมของชุมชนในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การวางแผน การตัดสินใจ ไปจนถึงการจัดสรรรายได้ โดยควรมีการจัดตั้งกลไก
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และชุมชน เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจและการ
อนุรักษ์วัฒนธรรม ตัวอย่างเช่น การส่งเสริมโครงการท่องเที่ยวโดยชุมชน (Community-Based Tourism: CBT) ที่
ได้รับการสนับสนุนจากรัฐในด้านการฝึกอบรม การเข้าถึงแหล่งทุน และการตลาด ควรถูกพัฒนาจากโครงสร้างล่าง
ขึ้นบน (bottom-up) แทนที่จะเป็นการสั่งการจากส่วนกลาง นอกจากนี้ รัฐควรพัฒนาระบบติดตามและประเมินผล
กระทบของการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะผลกระทบในมิติทางสังคมและวัฒนธรรมที่มักไม่ได้
รับการประเมินอย่างเป็นระบบ เช่น ความเปลี่ยนแปลงในค่านิยมชุมชน ระดับความสามัคคีในท้องถิ่น หรือ
ความรู้สึกเป็นเจ้าของทางวัฒนธรรม การพัฒนาเครื่องมือวัดทางคุณภาพควบคู่กับข้อมูลเชิงปริมาณจะช่วยให้เกิด
ความเข้าใจเชิงลึกมากขึน้ พร้อมกันนี้การส่งเสริมศักยภาพของชุมชนผ่านการศึกษาทางวัฒนธรรมและการ
ท่องเที่ยวจะช่วยให้คนในพื้นที่สามารถรักษาและถ่ายทอดมรดกของตนเองได้อย่างเข้มแข็งและมั่นใจ การให้
ความสำคัญกบัคนรุ่นใหมใ่นกระบวนการนี้เป็นสิ่งจำเป็น เพื่อสร้างแรงจูงใจในการสืบสานวัฒนธรรมในรูปแบบที่
สามารถอยู่รอดได้ในเศรษฐกิจสมัยใหม ่
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