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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะหส์งครามในฐานะกลไกของรัฐในการควบคุมสังคม โดยใช้กรณีศึกษา

ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมรกิา อิสราเอล และอหิร่านในปีค.ศ.2026 เป็นฐานในการอธิบาย การศึกษานี้ใช้
วิธีการวิเคราะหเ์อกสารและการวิเคราะห์วาทกรรมจากแหลง่ข้อมูลวิชาการ รายงานระหว่างประเทศ และข่าวสาร
ร่วมสมัย เพื่อศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างสงคราม ความกลัว และการจัดระเบียบสังคม ผลการศึกษาพบว่า สงคราม
ในบริบทร่วมสมัยมิได้จำกัดอยูเ่พียงมิติทางการทหาร แต่ได้ขยายไปสู่การควบคุมทางสังคมผ่านกลไกสำคัญ ได้แก ่
การผลิตความกลัวเชิงโครงสร้าง การขยายอำนาจรัฐภายใต้ภาวะฉุกเฉิน การควบคุมข้อมูลข่าวสาร และการ
สร้างอัตลกัษณ์ทางสงัคมผ่านกระบวนการแบ่งข้ัวระหว่าง “เรา” และ “ศัตร”ู ความกลัวที่ถูกผลิตข้ึนมีบทบาทใน
การทำใหป้ระชาชนยอมรับมาตรการของรัฐ เช่น การเฝ้าระวังและการจำกัดเสรีภาพ ขณะเดียวกัน สงครามยงัมี
ส่วนในการสร้างความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสังคมผ่านชาตินิยม และการสร้างความชอบธรรมให้กบัความ
รุนแรง อย่างไรก็ตามผลกระทบของสงครามมิได้เป็นไปในเชิงบวกเพียงด้านเดียว แต่ยังนำไปสูก่ารกอ่รปูของ
วัฒนธรรมแห่งความกลัว การทำให้ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ และการลดลงของความไว้วางใจในสงัคม ซึง่สง่ผลให้
เกิดความแตกแยกและความตึงเครียดทางสงัคมในระยะยาว บทความนี้จึงเสนอว่า สงครามในโลกปจัจบุันควรถูก
ทำความเข้าใจในฐานะ “กลไกเชิงอำนาจ” ที่รัฐใช้ในการกำหนดพฤติกรรมและควบคุมสงัคม มากกว่าการมองว่า
เป็นเพียงความขัดแย้งทางการทหารเพียงอย่างเดียว 
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Abstract 
This article aims to analyze war as a mechanism of social control by the state, using the 

2026 conflict between the United States, Israel, and Iran as a case study. This study employs 
document analysis and discourse analysis based on academic literature, international reports, and 
contemporary news sources to examine the relationship between war, fear, and social regulation. 
The findings reveal that contemporary warfare extends beyond the military domain into social 
control mechanisms, including the production of structural fear, the expansion of state power 
under emergency conditions, the control of information, and the construction of social identity 
through the division between “us” and “the enemy.” Fear plays a crucial role in legitimizing state 
authority, leading citizens to accept surveillance measures and restrictions on civil liberties. At the 
same time, war contributes to the formation of social cohesion through nationalism and moral 
justification of violence. However, the impacts of war are not solely integrative. The study finds 
that war also fosters a culture of fear, normalizes violence, and erodes social trust, resulting in 
long-term social polarization and fragmentation. This article argues that contemporary war should 
be understood as a form of power through which the state shapes behavior and governs society, 
rather than merely as a military conflict. 

Keywords: War, Social Control, Fear, State Power, Social Cohesion 
 

1. บทนำ  
ในช่วงต้นปีค.ศ. 2026 ความขัดแย้งระหว่างสหรฐัอเมริกา อิสราเอล และอิหร่านได้ทวีความรุนแรงจน

พัฒนาไปสูล่ักษณะของ “สงครามหลายมิต”ิ (Multi-dimensional warfare) ซึง่มิได้จำกัดอยูเ่พียงการปะทะกัน
ทางทหารในสนามรบ หากแต่ขยายตัวไปสู่การโจมตีโครงสร้างพื้นฐาน การทำสงครามข่าวสาร และการสร้าง
แรงสั่นสะเทือนต่อระบบเศรษฐกจิและสังคมในระดับภูมิภาคและระดบัโลก (International Crisis Group, 2026) 
สงครามดังกล่าวสะท้อนใหเ้ห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของสงครามร่วมสมัย ที่มิได้มุ่งเพียงการเอาชนะ
ทางยุทธศาสตร์ แต่ยังมุ่ง “จัดระเบียบสงัคม” และ “กำหนดพฤติกรรมของประชาชน” ผ่านกลไกทีซ่ับซอ้นยิ่งข้ึน 
หากพิจารณาในมิติทางสงัคมศาสตร์ สงครามในปัจจุบันได้เคลื่อนตัวจากพื้นที่สงคราม(Battlefield) ไปสูพ่ื้นทีส่ังคม
(Social field) กล่าวคือจากพื้นที่การปะทะทางกายภาพไปสู่พื้นที่ของการรบัรู้ ความรูส้ึก และพฤติกรรมของ
ประชาชน การโจมตีด้วยขีปนาวุธ การเผยแพร่ภาพความรุนแรง และการรายงานข่าวอย่างต่อเนือ่ง ล้วนมสี่วน
สำคัญในการผลิต “บรรยากาศแห่งความหวาดกลัว” ที่แทรกซึมเข้าไปในชีวิตประจำวันของผู้คน (Scheer, 2026) 
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ความกลัวดังกล่าวมิได้เป็นเพียงผลพลอยได้ของสงคราม แตส่ามารถทำหน้าทีเ่ป็น “กลไกเชิงอำนาจ” ที่รัฐใช้ในการ
สร้างความชอบธรรมให้กบันโยบายด้านความมั่นคง การขยายอำนาจพิเศษ และการควบคุมข้อมลูข่าวสาร 

แนวคิดเช่นน้ีสอดคล้องกบักรอบทฤษฎีว่าด้วยอำนาจและการควบคุมของ Michel Foucault ซึ่งมองว่า
อำนาจสมัยใหมม่ิได้ทำงานผ่านการบังคับโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่แทรกซมึผ่านสถาบัน ความรู้ และวาทกรรม 
เพื่อกำหนดพฤติกรรมของปจัเจกอย่างแนบเนียน (Foucault, 1977) ในบรบิทของสงคราม ความกลัวจงึมิใช่เพียง
สภาวะทางอารมณ์ แต่เป็น “เทคโนโลยีของอำนาจ” (Technology of power) ที่ช่วยให้รัฐสามารถควบคุมสังคม
ได้อย่างมีประสทิธิภาพมากข้ึน 

ขณะเดียวกัน แนวคิดเรื่อง “สงัคมความเสี่ยง” ของ Ulrich Beck ก็ช่วยอธิบายปรากฏการณ์ดงักล่าวได้
อย่างชัดเจน โดยBeckช้ีให้เห็นว่าในสังคมสมัยใหม ่ ความเสี่ยงและภัยคุกคามถูกผลิตและขยายความผ่าน
กระบวนการทางสงัคมและการเมือง จนกลายเป็นกลไกสำคัญในการกำกบัพฤติกรรมของผู้คน (Beck, 1992) ใน
กรณีของสงครามอเมริกา–อิสราเอล–อหิร่าน ภัยคุกคามจากขีปนาวุธ การโจมตีโครงสร้างพื้นฐาน และความไม่
แน่นอนของสถานการณ์ ได้ถูกทำให้เป็น “ความเสี่ยงถาวร” ที่ส่งผลให้ประชาชนยอมรบัมาตรการควบคุมต่าง ๆ 
ของรัฐโดยสมัครใจ 

นอกจากนี้ สงครามยงัมีบทบาทสำคัญในการสร้างและเสรมิความเป็น “เรา” (We) ภายในสงัคม ผ่าน
กระบวนการสร้าง “ศัตรู” (Enemy construction) ซึ่งช่วยกระตุ้นความรูส้ึกเป็นหนึ่งเดียวกันและความภักดีต่อรัฐ 
งานศึกษาของ Evrigenis (2008) ช้ีใหเ้ห็นว่า ความกลัวศัตรภูายนอกสามารถกระตุ้นให้เกิดการรวมตัวทางการเมอืง
และการสนบัสนุนการใช้อำนาจของรัฐ ในขณะที่ Malešević (2011) อธิบายว่าสงครามมีความสมัพันธ์อย่างลึกซึง้
กับการสร้างความเป็นน้ำหนึง่ใจเดียวกันทางสังคม (Social cohesion) แม้ในบางกรณีจะมาพร้อมกบัการกีดกัน
และการแบ่งแยกก็ตาม 

อย่างไรก็ดีแมง้านวิจัยจำนวนหนึง่จะช้ีว่าสงครามสามารถเสริมสร้างความร่วมมือและความเป็นอันหนึง่อัน
เดียวกันในสังคม (Gilligan et al., 2014) แต่แนวโน้มการศึกษาร่วมสมัยกลบัเริ่มตัง้คำถามต่อข้อสรุปดังกล่าว โดย
ช้ีให้เห็นว่าสงครามอาจนำไปสู่ความหวาดระแวง ความแตกแยก และการลดทอนความไว้วางใจในระยะยาว 
(Fiedler, 2023) ประเด็นนีส้ะทอ้นให้เห็นถึงความจำเปน็ในการวิเคราะห์สงครามไมเ่พียงในฐานะเหตุการณ์ทาง
ทหาร แต่ในฐานะ “กระบวนการทางสังคม” ที่มผีลกระทบซับซ้อนและหลากหลายมิติ 

จากบริบทและข้อถกเถียงดังกล่าว บทความนีม้ีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) วิเคราะห์สงคราม
ในฐานะเครื่องมือของรัฐในการควบคุมสังคม โดยเน้นบทบาทของความกลัวและความเสี่ยง (2) ศึกษาผลกระทบ
ทางสงัคมและวัฒนธรรมทีเ่กิดข้ึนจากความขัดแย้งอเมริกา–อิสราเอล–อิหร่าน และ (3) อธิบายกระบวนการผลิต 
“ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสังคม” (Social cohesion) ภายใต้เงื่อนไขของความหวาดกลัวและภัยคุกคาม 
โดยข้อเสนอหลักของบทความนี้คือ สงครามในโลกปัจจุบนัมิได้เป็นเพียงเครื่องมือทางยุทธศาสตร์ หากแต่เป็น 
“กลไกเชิงอำนาจ” ที่รัฐใช้ในการกำหนดพฤติกรรม สร้างความชอบธรรม และจัดระเบียบสังคมผ่านการผลิตความ
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กลัวอย่างเป็นระบบ ซึ่งมีนัยสำคัญอย่างยิง่ต่อการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อำนาจ และสังคมในยุค
ความไม่แน่นอนร่วมสมัย 
 

2. กรอบแนวคิดทฤษฎี  
การวิเคราะห์บทบาทของสงครามในฐานะกลไกควบคุมสงัคมจำเป็นต้องอาศัยกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีที่

สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง “อำนาจรัฐ” “ความกลัว” และ “พฤติกรรมของสงัคม” ได้อย่างเป็นระบบ ใน
บทความนี้ ผู้เขียนเลือกใช้ 3 กรอบแนวคิดหลัก ได้แก่ (1) แนวคิดอำนาจและการควบคุม (Power & Discipline) 
(2) แนวคิดสังคมความเสี่ยง (Risk Society) และ (3) แนวคิดความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสังคม (Social 
Cohesion) ซึ่งเมื่อบรูณาการเข้าด้วยกัน จะช่วยให้เห็นภาพรวมของกระบวนการทีส่งครามถูกใช้เป็นเครือ่งมือใน
การจัดระเบียบสังคมอย่างชัดเจน 

3.1 อำนาจและการควบคุม (Power & Discipline) 
แนวคิดว่าด้วยอำนาจและการควบคุมของMichel Foucault เป็นฐานสำคัญในการทำความเข้าใจว่า

รัฐสมัยใหมม่ิได้ใช้อำนาจเพียงผ่านการบงัคับหรือการใช้กำลงัโดยตรงเท่านั้น หากแต่ใช้อำนาจผ่านกลไกทีซ่ับซ้อน 
เช่น การเฝ้าระวัง (Surveillance) การสร้างความรู้ (Knowledge production) และการกำหนดบรรทัดฐานทาง
สังคม (Foucault, 1977) อำนาจในลักษณะนี้มิได้กดทบัจากภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่แทรกซมึเข้าไปในระดับ
ปัจเจก ทำให้ประชาชน “ควบคุมตนเอง” (Self-discipline) โดยไมจ่ำเป็นต้องมีการบังคับอย่างเปิดเผย ในบริบท
ของสงคราม แนวคิดดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า รัฐใช้ “ความกลัว” เป็นกลไกสำคัญในการขยายอำนาจการ
ควบคุม เช่น การสร้างภาพภัยคุกคามจากศัตรู การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารเกี่ยวกับการโจมตี หรอืการเน้นย้ำถึง
ความไม่มั่นคงทางความปลอดภัย ล้วนมสี่วนทำใหป้ระชาชนเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย และยอมรบัมาตรการ
ควบคุมของรัฐโดยสมัครใจ ทั้งในรูปแบบของการจำกัดเสรีภาพ การเพิม่อำนาจของหน่วยงานความมั่นคง หรือการ
เฝ้าระวังทางดิจิทลั 

นอกจากนีก้ลไกการเฝ้าระวังยังมบีทบาทสำคัญในยุคสงครามสมัยใหม่ โดยเฉพาะในบริบทของเทคโนโลยี
สารสนเทศ การติดตามข้อมูล การควบคุมสื่อ และการกำกับเนื้อหาออนไลน์ กลายเป็นเครื่องมอืทีร่ัฐใช้ในการ
กำหนดกรอบการรบัรู้ของสงัคม ซึง่สอดคล้องกับแนวคิดการเฝ้าระวังจากศูนย์กลาง (Panopticon) ของ Foucault 
ที่ช้ีให้เห็นว่าการถูกเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่องสามารถทำใหบุ้คคลปรบัพฤติกรรมของตนเองใหส้อดคล้องกบัอำนาจที่
มองไม่เห็น (Foucault, 1977) ดงันั้นภายใต้กรอบแนวคิดน้ี สงครามจึงมิได้เป็นเพียงสถานการณ์พิเศษ แต่เป็น 
“เงื่อนไข” ที่เอือ้ให้รฐัสามารถขยายอำนาจการควบคุมสังคมได้อย่างกว้างขวาง โดยอาศัยความกลัวและการเฝ้า
ระวังเป็นเครื่องมือหลัก 
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3.2 สังคมความเสี่ยง (Risk Society) 
แนวคิดสังคมความเสี่ยงของUlrich Beck ช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของความเสี่ยงในฐานะ

กลไกกำกบัสงัคม โดย Beck เสนอว่า ในสังคมสมัยใหม่ ความเสี่ยงไม่ได้เป็นเพียงเหตุการณ์ทีเ่กิดข้ึนโดยบังเอิญ แต่
เป็นสิ่งที่ถูก “ผลิต” (Manufactured risks) และ “จัดการ” ผ่านกระบวนการทางสังคมและการเมือง (Beck, 1992) 

ในบริบทของสงคราม ความเสี่ยงจากการโจมตีด้วยขีปนาวุธ การก่อวินาศกรรม หรือความไม่แน่นอนของ
สถานการณ์ ถูกนำเสนอผ่านสื่อและวาทกรรมของรัฐในลักษณะที่ทำให้กลายเป็น “ภัยคุกคามถาวร” (Permanent 
threat) ซึง่สง่ผลใหป้ระชาชนปรับพฤติกรรมของตนเอง เช่น การหลกีเลี่ยงพื้นที่เสี่ยง การยอมรบัมาตรการควบคุม 
หรือการสนับสนุนนโยบายด้านความมั่นคงของรฐั 

ที่สำคัญ Beck ยงัช้ีให้เห็นว่า ความเสี่ยงมลีักษณะเป็น “สากล” (Global) และ “ไมส่ามารถมองเห็นได้
โดยตรง” (Invisible risks) ซึ่งทำใหป้ระชาชนต้องพึง่พาความรู้และข้อมลูจากรัฐหรอืผูเ้ช่ียวชาญในการตีความ
สถานการณ์ สง่ผลใหร้ัฐมอีำนาจในการกำหนดว่า “อะไรคือความเสี่ยง” และ “ควรตอบสนองอย่างไร” ในกรณีของ
สงครามอเมริกา–อิสราเอล–อหิร่าน การสื่อสารเกี่ยวกับภัยคุกคาม เช่น ความเป็นไปได้ของการโจมตีหรือการ
ขยายตัวของสงคราม ล้วนมบีทบาทในการสร้างความชอบธรรมให้กบัการใช้อำนาจของรฐั ดังนั้นภายใต้กรอบสังคม
ความเสี่ยงความกลัวจึงไม่ได้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ แต่เป็นผลจากกระบวนการสร้างความหมายของ “ความ
เสี่ยง” ซึ่งรัฐสามารถใช้เป็นเครือ่งมอืในการควบคุมสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.3 ทฤษฎีความเป็นนำ้หนึ่งใจเดียวกันทางสังคม (Social Cohesion Theory) 
แนวคิดความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสังคมเป็นอีกกรอบสำคัญที่ช่วยอธิบายผลกระทบของสงครามต่อ

โครงสร้างสังคม โดยทั่วไปแล้วความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกนัทางสงัคมหมายถึง ระดับของความไว้วางใจ ความ
ร่วมมือ และความรู้สกึเป็นส่วนหนึง่ของสังคมเดียวกัน (Fiedler, 2023) 

ในบริบทของสงคราม แนวคิดน้ีเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกบักระบวนการสร้าง “เรา” (Ingroup) และ “ศัตร”ู 
(Outgroup) ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการสร้างความเป็นเอกภาพภายในสังคม งานของ Evrigenis (2008) ช้ีให้เห็นว่า 
ความกลัวศัตรูภายนอกสามารถกระตุ้นใหป้ระชาชนรวมตัวกันและสนับสนุนการใช้อำนาจของรัฐ ในขณะที่ 
Malešević (2011)อธิบายว่าสงครามมีบทบาทในการเสริมสร้างอัตลกัษณ์ทางชาติและความเป็นน้ำหนึง่ใจเดียวกัน 
แม้ว่าจะมาพร้อมกบัการกีดกันและการแบ่งแยกก็ตาม 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยร่วมสมัยก็ช้ีให้เห็นว่าผลกระทบของสงครามต่อความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทาง
สังคมมิได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันเสมอไป บางกรณีสงครามอาจเพิม่ความร่วมมือและความไว้วางใจภายในกลุ่ม 
(Gilligan et al., 2014) แต่ในระยะยาวก็อาจนำไปสู่ความแตกแยก ความหวาดระแวง และการลดทอน
ความสัมพันธ์ทางสังคม (Fiedler, 2023) 
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ในกรณีของสงครามอเมริกา–อสิราเอล–อหิร่าน กระบวนการสร้างศัตรูและการปลุกเร้าความรู้สกึชาตินิยมมี
บทบาทสำคัญในการสร้างความชอบธรรมให้กบัการใช้อำนาจของรฐั ขณะเดียวกันก็อาจก่อให้เกิดความตึงเครียด
และความแตกแยกทั้งภายในและระหว่างสงัคม 

3.4 การกรอบแนวคิด 
จากการบรูณาการกรอบแนวคิดทัง้สาม ผูเ้ขียนเสนอกรอบการวิเคราะห์เชิงแนวคิด (Conceptual 

framework) ของบทความนี้ ดังนี้  สงคราม → ความกลัว → การยอมรบัอำนาจรัฐ → การควบคุมสงัคม 
ในกรอบดงักล่าว “สงคราม” ทำหน้าทีเ่ป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการ โดยก่อให้เกิด “ความกลัว” ผ่านการสร้าง
ภาพภัยคุกคามและความไม่แน่นอน ความกลัวนี้นำไปสู่ “การยอมรับอำนาจรัฐ” ทั้งในเชิงนโยบายและพฤติกรรม 
เช่น การยอมรบัมาตรการจำกัดสทิธิหรือการสนบัสนุนการใช้อำนาจพิเศษของรัฐ และท้ายทีสุ่ด ส่งผลให้เกิด “การ
ควบคุมสังคม” ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมข้อมูล การเฝ้าระวัง หรือการกำหนดพฤติกรรมของ
ประชาชน 

กรอบแนวคิดน้ีสะท้อนให้เห็นว่า สงครามมิได้เป็นเพียงเหตกุารณ์ทางทหาร แต่เป็น “กระบวนการทาง
อำนาจ” ทีม่ีผลกระทบต่อโครงสร้างสังคมในระดับลึก และเป็นเครื่องมือสำคัญที่รัฐใช้ในการจัดระเบียบและควบคุม
สังคมภายใต้เงือ่นไขของความกลัวและความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ 

 
3. บริบทสงคราม (Context of Conflict) 

ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมรกิา อสิราเอล และอหิร่านในปีค.ศ. 2026 มิได้เป็นเพียงการเผชิญหน้าทาง
ทหารระหว่างรัฐ หากแตเ่ป็นความขัดแย้งเชิงโครงสร้างทีส่ะสมมายาวนาน ทั้งในมิติของภูมิรัฐศาสตร์ ความมั่นคง 
และพลงังาน ความขัดแย้งดังกล่าวได้พัฒนาไปสู่ลักษณะของ “สงครามหลายมิติ” ซึ่งผสานทั้งการใช้กำลงัทาง
ทหาร การทำสงครามผ่านตัวแทน (Proxy war) และการควบคุมการรับรู้ของสังคม (International Crisis Group, 
2026) การทำความเข้าใจบรบิทของสงครามจึงมีความสำคัญอย่างยิง่ในการวิเคราะหผ์ลกระทบทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่ตามมา 

3.1 โครงสร้างความขัดแย้ง 
ในเชิงโครงสร้าง ความขัดแย้งนี้สามารถอธิบายได้ว่าเป็นการเผชิญหน้าระหว่างสองข้ัวอำนาจหลัก ได้แก่ 

ฝ่ายสหรัฐอเมริกาและอสิราเอล ซึ่งมีลกัษณะเป็นกลุม่ก้อนอำนาจนำ (Hegemonic bloc) ที่ต้องการรักษาระเบียบ
ความมั่นคงในตะวันออกกลาง กับอิหร่านซึ่งมีบทบาทเป็นอำนาจที่ต้องการปรบัแก้ (Revisionist power) ที่
พยายามท้าทายอทิธิพลดังกล่าว ทั้งในเชิงการทหารและการเมอืงระดับภูมิภาค ความตึงเครียดนี้มรีากฐานมาจาก
ประเด็นโครงการนิวเคลียร์ การพฒันาอาวุธขีปนาวุธ และการสนบัสนุนกลุม่ติดอาวุธในภูมิภาค (International 
Crisis Group, 2026) 
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ลักษณะสำคัญของความขัดแย้งคือการดำเนิน “สงครามผ่านตัวแทน” ซึ่งอิหร่านมเีครือข่ายกลุ่มติดอาวุธ
ในหลายพื้นที่ เช่น เลบานอน ซีเรีย และอริัก ขณะที่อิสราเอลและสหรัฐใช้ทัง้ปฏิบัติการทางทหารโดยตรงและการ
สนับสนุนพันธมิตรในภูมิภาค การใช้ตัวแทนทำให้ความขัดแย้งขยายตัวในวงกว้าง โดยไม่จำกัดอยู่เพียงพื้นที่ของรัฐ
คู่ขัดแย้ง แต่กระจายไปสูห่ลายประเทศในภูมิภาค ซึ่งส่งผลให้พลเรอืนจำนวนมากต้องเผชิญกบัความไม่แน่นอนและ
ความเสี่ยงอย่างต่อเนือ่ง 

นอกจากนี้โครงสร้างของความขัดแย้งยังสะทอ้นถึงการเปลี่ยนแปลงของรปูแบบสงครามในยุคโลกาภิวัตน์ 
ซึ่งรัฐมิได้ต่อสูก้ันโดยตรงเพียงอย่างเดียว แต่ใช้เครื่องมือหลากหลายในการแข่งขันและควบคุมอทิธิพล เช่น การ
คว่ำบาตรทางเศรษฐกจิ การทำสงครามข่าวสาร และการใช้เทคโนโลยีทางทหารข้ันสูง (Malešević, 2010) ส่งผล
ให้เส้นแบ่งระหว่าง “สงคราม” และ “สันติภาพ” มีความพร่าเลือนมากยิง่ข้ึน 

3.2 ลักษณะสงครามใหม ่
สงครามอเมริกา–อิสราเอล–อหิร่านในปี 2026 แสดงใหเ้ห็นถึงการเปลีย่นผ่านจากสงครามแบบดัง้เดิมไปสู ่

“สงครามสมัยใหม่” ทีม่ีลักษณะผสมผสานหลายรูปแบบ โดยสามารถจำแนกได้เป็น 3 มิตสิำคัญ ได้แก่ สงคราม
ขีปนาวุธ (Missile war) สงครามพลังงาน (Energy war) และสงครามเชิงจิตวิทยา (Psychological war) 

ประการแรก สงครามขีปนาวุธ กลายเป็นเครื่องมือหลกัในการโจมตีระยะไกล ซึ่งช่วยลดความจำเป็นใน
การปะทะกันโดยตรง แต่เพิ่มระดับความไม่แน่นอนและความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน การใช้ขีปนาวุธและอาวุธ
แบบกระจาย (เช่น Cluster missiles) ทำให้การป้องกันมคีวามยากลำบากมากขึ้น และส่งผลกระทบตอ่พื้นที่พล
เรือนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Scheer, 2026) สถานการณ์เช่นน้ีทำให้ประชาชนต้องดำรงชีวิตภายใต้ภัยคุกคามที่ไม่
สามารถคาดการณ์ได้ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญในการผลิต “ความกลัวเชิงโครงสร้าง” 

ประการทีส่อง สงครามพลังงาน เป็นอีกมิตหินึ่งทีม่ีความสำคัญอย่างยิง่ในความขัดแย้งครั้งนี้ การโจมตี
แหล่งพลงังาน เช่น แหล่งก๊าซธรรมชาติหรือโครงสร้างพื้นฐานด้านพลังงาน มิได้ส่งผลกระทบเฉพาะใน
ระดับประเทศ แต่ยังสั่นสะเทือนต่อระบบเศรษฐกจิโลกโดยรวม (International Crisis Group, 2026) พลังงานจึง
กลายเป็น “เครื่องมือทางอำนาจ” ที่ใช้ทั้งในการตอ่รองและการกดดันฝ่ายตรงข้าม ขณะเดียวกันกส็ร้างความไม่
มั่นคงทางเศรษฐกจิทีส่่งผลต่อชีวิตประจำวันของประชาชน 

ประการทีส่าม สงครามเชิงจิตวิทยา มีบทบาทเพิ่มข้ึนอยา่งมีนัยสำคัญในยุคดจิิทลั การเผยแพร่ข้อมูล 
ข่าวสาร และภาพความรุนแรงผ่านสื่อมวลชนและแพลตฟอร์มออนไลน์ มีส่วนสำคัญในการกำหนดการรบัรู้ของ
สังคม และสร้าง “บรรยากาศแหง่ความกลัว” อย่างต่อเนื่อง (Osgood, 2000) สงครามในมิติน้ีมิได้มุง่ทำลายกำลงั
ทหารของฝ่ายตรงข้ามเพียงอย่างเดียว แต่ยังมุง่ “ควบคุมจติสำนึก” ของประชาชน ทั้งในประเทศของตนเองและ
ของฝ่ายตรงข้าม 

โดยสรปุ บริบทของสงครามในครั้งนีส้ะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของสงครามร่วมสมัย 
ซึ่งมิได้จำกัดอยู่เพียงการปะทะทางทหาร แต่ครอบคลุมถงึการควบคุมเศรษฐกิจ สังคม และการรบัรู้ของมนุษย์ การ
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ทำความเข้าใจบริบทดงักล่าวจึงเป็นพื้นฐานสำคัญในการวิเคราะห์ต่อไปว่า สงครามสามารถทำหน้าที่เป็น “กลไก
ควบคุมสังคม” ได้อย่างไรในโลกปจัจบุัน 

 

4. สงครามกับการผลิต “ความกลัว”  
ภายใต้บริบทของสงครามร่วมสมัย ความกลัวมิได้เป็นเพียงผลกระทบทางอารมณ์ทีเ่กิดข้ึนโดยบังเอิญ 

หากแต่เปน็ “ผลผลิตทางสังคม” (Socially constructed product) ที่สามารถถูกสร้าง ขยาย และจัดการโดยรัฐ
เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางอำนาจ การทำความเข้าใจบทบาทของความกลัวในฐานะกลไกควบคุมสังคมจึงเป็นหัวใจ
สำคัญของการวิเคราะหบ์ทความนี้ โดยเฉพาะในบริบทของความขัดแย้งอเมรกิา–อิสราเอล–อหิร่าน ซึง่มีการใช้ทั้ง
กำลังทางทหารและการสื่อสารเชิงยุทธศาสตร์ในการกำหนดการรบัรู้ของสาธารณะ 

4.1 ความกลัวในฐานะเครื่องมือรัฐ (Fear as a Tool of Governance) 
แนวคิดเรื่อง “การเมืองแห่งความกลัว” (Fear politics) อธิบายว่ารัฐสามารถใช้ความกลัวเป็นเครือ่งมอืใน

การสร้างความชอบธรรมและขยายอำนาจของตนเองได้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีภัยคุกคามจากภายนอกหรือ
ศัตรูที่ถูกทำใหม้ีภาพลักษณ์รุนแรงและอันตราย การสร้าง “ภัยคุกคาม” (Threat construction) จึงมิใช่เพียงการ
สะท้อนความเป็นจรงิ แต่เป็นกระบวนการทางการเมอืงทีม่กีารคัดเลือก เน้นย้ำ และตีความข้อมลูเพือ่ใหส้อดคล้อง
กับเป้าหมายของรฐั 

ในบริบทนี้แนวคิดของMichel Foucault มีความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากช้ีให้เห็นว่าอำนาจมิได้ทำงาน
ผ่านการบังคับเพียงอย่างเดียว แต่ผ่านการกำหนดกรอบความคิดและการรับรู้ของประชาชน (Foucault, 1977) 
ความกลัวจึงทำหน้าทีเ่ป็น “เทคโนโลยีของอำนาจ” ที่ช่วยให้รัฐสามารถกำกับพฤติกรรมของประชาชนได้โดยไม่
จำเป็นต้องใช้กำลงัอย่างเปิดเผย 

นอกจากนีง้านของ Hale (2024) ยังช้ีให้เห็นว่า รัฐโดยเฉพาะรัฐทีเ่ผชิญความไม่มั่นคงทางการเมือง มักใช้ 
“ศัตรูภายนอก” เป็นเครื่องมือในการสร้างความสามัคคีภายใน และลดแรงกดดันจากปญัหาภายในประเทศ การ
สร้างภาพของภัยคุกคามจากอหิร่าน หรอืจากการโจมตีของฝ่ายตรงข้ามในสงครามครัง้นี้ จงึมีบทบาทในการทำให้
ประชาชนยอมรับมาตรการด้านความมั่นคงที่อาจกระทบต่อเสรีภาพส่วนบุคคล ในแง่นี้ความกลัวมิได้เป็นเพียง “ผล
ของสงคราม” แต่เป็น “กลไกของการปกครอง” ที่รฐัใช้ในการสร้างความชอบธรรมและรกัษาเสถียรภาพของตนเอง 

4.2 กลไกการสร้างความกลัว 
การผลิตความกลัวในสังคมมิได้เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ แต่เป็นผลจากกระบวนการสื่อสารและการนำเสนอ

ข้อมูลทีม่ีโครงสร้างและมเีป้าหมาย โดยสื่อมวลชน ข่าวสาร และภาพความรุนแรงมบีทบาทสำคัญในการขยายและ
ตอกย้ำความรู้สกึไม่ปลอดภัยในหมูป่ระชาชน 

ประการแรก สื่อมวลชนและแพลตฟอร์มดจิิทลัทำหน้าที่เป็นช่องทางหลักในการถ่ายทอดข้อมลูเกี่ยวกบั
สงคราม ไม่ว่าจะเป็นภาพการโจมตีด้วยขีปนาวุธ ความเสียหายของโครงสร้างพื้นฐาน หรือจำนวนผู้เสียชีวิต การ
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นำเสนอข้อมูลในลักษณะต่อเนือ่งและเข้มข้นมสี่วนทำให้ “ความกลัว” กลายเป็นประสบการณ์ร่วมของสังคม แม้ใน
พื้นที่ที่ไม่ได้รบัผลกระทบโดยตรง (Scheer, 2026) 

ประการทีส่อง การคัดเลือกและตีความข่าวสาร (Framing) มบีทบาทในการกำหนดว่าประชาชนจะรบัรู้
สถานการณ์อย่างไร การเน้นย้ำถึงความรุนแรงของฝ่ายตรงข้าม หรือการสร้างภาพของ “ภัยคุกคามถาวร” สามารถ
ทำให้ประชาชนรู้สกึว่าตนเองอยู่ในสภาวะเสี่ยงตลอดเวลา ซึง่สอดคล้องกบัแนวคิดของ Ulrich Beck ที่มองว่าความ
เสี่ยงในสังคมสมัยใหม่ถูกผลิตและขยายผ่านกระบวนการทางสังคม (Beck, 1992) 

ประการทีส่าม ภาพความรุนแรง (Visual imagery) เช่น ภาพการระเบิด อาคารที่ถูกทำลาย หรอืผูบ้าดเจบ็ 
มีอิทธิพลอย่างมากตอ่การสร้างอารมณ์และความรู้สึกของผู้รบัสาร งานของ Osgood (2000) ช้ีให้เห็นว่า สงคราม
เชิงจิตวิทยา (Psychological warfare) ใช้ภาพและสัญลักษณ์เป็นเครือ่งมอืในการกำหนดความหมายของสงคราม 
และสร้างผลกระทบทางจิตใจทีล่ึกซึง้กว่าการใช้กำลังทางทหารเพียงอย่างเดียว ดังนั้น กลไกการสร้างความกลัวจงึ
เป็นกระบวนการทีเ่กี่ยวข้องกบัทัง้สื่อ ความรู้ และอำนาจ ซึง่ร่วมกันกำหนดการรบัรู้ของสงัคมเกี่ยวกับสงครามและ
ภัยคุกคาม 

4.3 ผลต่อพฤติกรรมประชาชน 
ความกลัวที่ถูกผลิตข้ึนในบริบทของสงครามมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อพฤติกรรมของประชาชน โดยเฉพาะ

ในสองมิตสิำคัญ ได้แก่ การจำกัดตนเอง (Self-censorship) และการเช่ือฟังอำนาจรัฐ (Obedience) 
ประการแรก ความกลัวนำไปสู่ “การเซ็นเซอร์ตนเอง” (Self-censorship) ซึง่ประชาชนหลกีเลี่ยงการ

แสดงความคิดเห็นหรอืการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ เนื่องจากเกรงว่าจะถูกมองว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือไม่สอดคล้อง
กับกระแสหลกัของสังคม กระบวนการนีส้อดคล้องกบัแนวคิดของ Foucault ที่ช้ีว่าอำนาจสามารถทำให้ปจัเจก
ควบคุมตนเองได้โดยไมจ่ำเป็นต้องมกีารบังคับโดยตรง (Foucault, 1977) 

ประการทีส่อง ความกลัวยังนำไปสู่ “การเช่ือฟงั” ซึง่ประชาชนยอมรับมาตรการของรัฐ เช่น การจำกัด
เสรีภาพ การเพิ่มการเฝ้าระวัง หรือการใช้อำนาจพเิศษ โดยมองว่าเป็นสิง่จำเป็นเพื่อความปลอดภัยของตนเองและ
สังคม งานของ Evrigenis (2008) อธิบายว่า ความกลัวศัตรูภายนอกสามารถกระตุ้นใหป้ระชาชนสนบัสนุนการใช้
อำนาจของรัฐ แม้ว่าจะขัดกับหลักเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม ยิ่งไปกว่าน้ันความกลัวยังสง่ผลต่อการ
สร้างความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสงัคม (Social cohesion) ในลักษณะทีม่ีเงื่อนไข กล่าวคือ ในขณะที่ความกลัว
อาจทำให้คนในกลุ่มเดียวกันรวมตัวกันมากขึ้น แต่ก็อาจนำไปสู่การแบง่แยกและความหวาดระแวงต่อ “ผู้อื่น” หรือ
กลุ่มที่ถูกมองว่าเป็นภัยคุกคาม (Malešević, 2011; Fiedler, 2023) 

จากการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรปุได้ว่า ความกลัวในบริบทของสงครามมิได้เป็นเพียงปฏิกริิยาทาง
อารมณ์ แต่เป็น “กลไกเชิงโครงสร้าง” ทีร่ัฐสามารถใช้ในการควบคุมสงัคม ผ่านการสร้างภัยคุกคาม การกำหนดการ
รับรู้ และการปรับพฤติกรรมของประชาชนความกลัวทำใหป้ระชาชนยอมรับอำนาจรัฐซึ่งสะทอ้นให้เห็นถึงบทบาท
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ของสงครามในฐานะเครื่องมือสำคัญของรัฐในการจัดระเบียบสังคมและรักษาอำนาจภายใต้เงื่อนไขของความไม่
มั่นคงร่วมสมัย 

 

5. สงครามกับการควบคุมสังคม  
ภายใต้เงื่อนไขของสงครามร่วมสมัย รัฐมิได้เพียงใช้กำลงัทางทหารเพื่อจัดการกับศัตรูภายนอกเท่านั้น หาก

ยังใช้สถานการณ์ความไม่มั่นคงเป็น “โอกาสเชิงโครงสร้าง” ในการขยายอำนาจ ควบคุมข้อมลู และกำกบัพฤติกรรม
ของสังคมในวงกว้าง กระบวนการดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลึกระหว่างสงครามกบัการปกครอง 
(War–governance nexus) ซึง่ทำให้เส้นแบ่งระหว่าง “ความมั่นคง” กบั “เสรีภาพ” มีความพร่าเลือนมากยิง่ข้ึน 

5.1 การขยายอำนาจรฐั (Expansion of State Power) 
หนึ่งในผลกระทบสำคัญของสงครามคือการเปิดพื้นที่ใหร้ัฐสามารถขยายอำนาจของตนเองไดเ้กินกว่าภาวะ

ปกติ โดยเฉพาะผ่านการใช้อำนาจพเิศษ (Emergency power) ซึ่งมกัถูกอ้างว่าเป็นสิง่จำเป็นเพื่อรับมอืกับภัย
คุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ในบริบทของความขัดแย้งอเมริกา–อสิราเอล–อิหร่าน การประกาศมาตรการฉุกเฉิน 
การเพิม่งบประมาณด้านความมั่นคง และการให้อำนาจหน่วยงานด้านความมั่นคงมากขึ้น ล้วนสะท้อนใหเ้ห็นถึง
แนวโน้มดังกล่าว (International Crisis Group, 2026) 

แนวคิดของMichel Foucault ช่วยอธิบายว่าการขยายอำนาจรัฐมิได้เกิดข้ึนเพียงในเชิงกฎหมายหรือ
สถาบัน แต่ยังเกิดข้ึนผ่านการจัดระเบียบชีวิตประจำวันของประชาชน อำนาจในลักษณะนี้แทรกซมึผ่านกลไกต่าง ๆ  
เช่น การตรวจสอบ การเฝ้าระวัง และการกำหนดบรรทัดฐาน ทำให้ประชาชนปรบัพฤติกรรมของตนเองให้
สอดคล้องกบัอำนาจรัฐ (Foucault, 1977) 

ในยุคดิจิทัล การเฝ้าระวังได้กลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการควบคุมสงัคม โดยรัฐสามารถติดตามข้อมลู
การสือ่สาร การเคลื่อนไหว และพฤติกรรมออนไลน์ของประชาชนได้อย่างต่อเนื่อง ภายใต้ข้ออ้างด้านความมั่นคง 
การเฝ้าระวังดังกล่าวมิได้มุ่งเพียงการปอ้งกันภัยคุกคาม แตย่ังมีผลในการ “ทำให้ประชาชนรู้สกึว่าถูกจับตามองอยู่
เสมอ” ซึง่นำไปสู่การควบคุมตนเองโดยสมัครใจ ดงันั้น สงครามจงึทำหน้าที่เป็น “เงื่อนไขพิเศษ” ที่เอือ้ให้รฐั
สามารถขยายอำนาจได้อย่างชอบธรรม โดยประชาชนยอมรับการจำกัดสทิธิในระดับที่อาจไม่สามารถเกิดข้ึนได้ใน
ภาวะปกติ 

5.2 การควบคุมข้อมูล (Control of Information) 
นอกจากการขยายอำนาจในเชิงโครงสร้างแล้ว สงครามยังเปิดโอกาสให้รัฐสามารถควบคุมข้อมูลและการ

สื่อสารได้อย่างเข้มข้นมากขึ้น การควบคุมสือ่ (Media control) และการกำกบัแพลตฟอร์มดิจทิัล (Digital 
regulation) กลายเป็นกลไกสำคัญในการกำหนด “ความจรงิ” และ “การรบัรู”้ ของสงัคมเกี่ยวกับสงคราม 
ในบริบทของสงครามร่วมสมัย การนำเสนอข่าวมิได้เป็นเพียงการรายงานข้อเทจ็จริง แต่เป็นกระบวนการสร้าง
ความหมาย (Meaning-making process) ทีส่ามารถกำหนดว่าใครคือ “ผู้กระทำผิด” และใครคือ “ผู้ถูกกระทำ” 
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การคัดเลือกข้อมลู การใช้ภาษา และการเน้นย้ำบางประเดน็ มีส่วนสำคัญในการกำหนดทัศนคติของสาธารณะ ซึ่ง
สอดคล้องกบัแนวคิดเรื่องวาทกรรมและอำนาจของ Foucault ที่มองว่า “ความรู้” และ “ความจรงิ” เป็นผลผลิต
ของอำนาจ (Foucault, 1977) 

ในขณะเดียวกัน การกำกับดูแลแพลตฟอร์มดจิิทลั เช่น การลบเนื้อหา การจำกัดการเข้าถึงข้อมูล หรือการ
ตรวจสอบข่าวปลอม ถูกนำมาใช้ภายใต้เหตุผลด้านความมั่นคง อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดการ
จำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และลดทอนความหลากหลายของข้อมูลในสังคมงานศึกษาด้านสงครามเชิง
จิตวิทยาช้ีให้เห็นว่า การควบคุมข้อมลูเป็นส่วนหนึง่ของยทุธศาสตร์สงครามที่มุง่ “ควบคุมจิตสำนึก” ของประชาชน 
(Osgood, 2000) กล่าวคือ ไมเ่พียงแต่ควบคุมสิ่งทีป่ระชาชนทำ แต่ยังควบคุมสิ่งที่ประชาชน “คิด” และ “เช่ือ” 
เกี่ยวกับสงคราม 

5.3 ภาวะท่ีประชาชนหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็น (Chilling Effect) และลดทอนการวิพากษ์รัฐ 
ผลลัพธ์สำคัญของการขยายอำนาจรัฐและการควบคุมข้อมูลคือการเกิด “chilling effect” หรือภาวะที่

ประชาชนหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ เนื่องจากความกลัวต่อผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
ไม่ว่าจะเป็นการถูกตรวจสอบ การถูกดำเนินคดี หรือการถูกตีตราทางสังคม ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับแนวคิด
เรื่องการควบคุมตนเองของ Foucault ซึ่งช้ีใหเ้ห็นว่า อำนาจที่มปีระสิทธิภาพทีสุ่ดคืออำนาจที่ทำใหป้ัจเจกควบคุม
ตนเองโดยไม่ต้องมีการบงัคับโดยตรง (Foucault, 1977) ในบริบทของสงคราม ความกลัวและความไม่แน่นอนทำ
ให้ประชาชนเลือกที่จะ “เงียบ” มากกว่าการแสดงออก ซึ่งส่งผลให้พื้นทีส่าธารณะสำหรับการถกเถียงและการ
ตรวจสอบอำนาจรัฐหดตัวลง 

นอกจากนี้ความกลัวยังมบีทบาทในการสร้างความสอดคล้องทางความคิด (Conformity) ภายในสังคม 
โดยประชาชนมีแนวโน้มทีจ่ะสนับสนุนท่าทีของรฐัหรือกระแสหลัก เพือ่หลีกเลี่ยงการถูกมองว่าเป็น “คนนอก” 
หรือ “ผู้ไมร่ักชาติ” ซึง่เช่ือมโยงกบัแนวคิดความเป็นน้ำหนึง่ใจเดียวกันทางสงัคมทีส่งครามสามารถสร้างความเป็น
หนึ่งเดียวกันได้ แต่ในขณะเดียวกันก็จำกัดความหลากหลายทางความคิดเห็น (Malešević, 2011)งานวิจัยร่วมสมัย
ยังช้ีให้เหน็ว่า ในสถานการณ์ความขัดแย้ง การลดลงของการวิพากษ์รัฐมิไดเ้กิดจากการบังคับเพียงอย่างเดียว แต่
เกิดจาก “การยอมรบัโดยสมัครใจ” ของประชาชนที่มองว่าความมั่นคงมีความสำคัญมากกว่าเสรีภาพ (Fiedler, 
2023) 

จากการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรปุได้ว่า สงครามมีบทบาทสำคัญในการขยายอำนาจรัฐ การควบคุม
ข้อมูลข่าวสาร และการลดทอนพื้นที่ของการวิพากษ์วิจารณ์ผ่านการสร้างความกลัวและความไม่แน่นอน จนทำให้
ประชาชนจำนวนหนึง่ยอมรับมาตรการจำกัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อแลกกบัความมั่นคงของรัฐ อย่างไรก็ตาม แม้
มาตรการควบคุมทางสังคมดงักล่าวอาจมีความชอบธรรมในสถานการณ์สงครามหรือภาวะฉุกเฉินที่มีภัยคุกคาม
ร้ายแรงและมีความจำเป็นต่อการคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน แต่ความชอบธรรมนั้นต้องอยู่ภายใต้หลัก
นิติรัฐ หลกัความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) และการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองค์กรที่เป็นอสิระ การ
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ใช้สงครามหรือความกลัวเป็นเครื่องมอืควบคุมสงัคมจงึไม่ควรกลายเป็นเหตผุลในการขยายอำนาจของรฐัอย่างไม่
จำกัด หรือเป็นข้ออ้างในการลดทอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจำเป็น เพราะหากปราศจากกลไก
กำกับดังกล่าว การควบคุมทางสังคมอาจสูญเสียความชอบธรรมและนำไปสู่การใช้อำนาจที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ หลักประชาธิปไตย และความไว้วางใจระหว่างรฐักับประชาชนในระยะยาว ดังนั้น ความชอบธรรมของ
การควบคุมทางสงัคมในภาวะสงครามจงึมิได้ข้ึนอยู่กับเป้าหมายด้านความมั่นคงเพียงอย่างเดียว แต่ต้องตั้งอยูบ่น
ความจำเป็น ความได้สัดส่วน ความโปรง่ใส และการเคารพสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไป จึงจะได้รบัการยอมรบัจาก
สังคมมนุษยอ์ย่างแทจ้รงิ 

 

6. สงครามกับการสร้างอัตลักษณ์และความเป็น “เรา”  
สงครามมิได้เพียงทำหน้าที่ในเชิงยทุธศาสตรห์รือความมั่นคง หากยังเป็น “กระบวนการทางวัฒนธรรม

และสญัลกัษณ์” ที่รัฐใช้ในการสร้างอัตลักษณ์ทางสงัคม กำหนดเส้นแบ่งระหว่าง “เรา” และ “เขา” และผลิต
ความชอบธรรมให้กับการใช้ความรุนแรง กระบวนการดงักล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการทำความเข้าใจว่าทำไม
ประชาชนจึงยอมรับหรือแมก้ระทั่งสนับสนุนสงคราม แม้ว่าจะมีต้นทุนทางมนุษยธรรมและสังคมอย่างมหาศาล 

6.1เรากับเขา: การสร้างศัตร ู
หนึ่งในกลไกพื้นฐานของสงครามคือการสร้าง “ศัตรู” (Enemy construction) ซึง่เปน็กระบวนการที่รัฐ

และสื่อร่วมกันผลิตภาพของฝ่ายตรงข้ามให้มลีักษณะเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง ความเป็นชาติ หรือแมก้ระทั่ง 
“คุณค่าทางศีลธรรม” ของสงัคม กระบวนการนี้ทำให้เกิดการแบ่งข้ัวอย่างชัดเจนระหว่าง “เรา” (Ingroup) และ 
“เขา” (Outgroup) 

ในเชิงทฤษฎี การแบ่งข้ัวดังกล่าวมีบทบาทสำคัญในการลดความซับซ้อนของโลกทางสังคม และช่วยให้
ประชาชนสามารถตีความสถานการณ์สงครามได้ง่ายข้ึน อย่างไรก็ตามการสร้างศัตรูในลกัษณะนี้มักนำไปสู่การ
ลดทอนความเป็นมนุษย์ของฝ่ายตรงข้าม (Dehumanization) ซึง่ทำให้ความรุนแรงกลายเป็นสิ่งที่ “ยอมรบัได้” 
มากขึ้น (Malešević, 2010) 

งานของ Evrigenis (2008) ช้ีให้เห็นว่า ความกลัวศัตรูภายนอกเป็นปัจจัยสำคัญที่กระตุ้นใหเ้กิดการรวมตัว
ทางการเมืองและความภักดีต่อรัฐ กล่าวคือ ยิ่งศัตรูถูกทำให้ดูน่ากลัวและอันตรายมากเท่าใด ความเป็นเอกภาพ
ภายในสังคมก็ยิ่งเพิ่มข้ึนเท่านั้น ในบริบทของสงครามอเมริกา–อิสราเอล–อิหร่าน การสร้างภาพของอีกฝ่ายในฐานะ 
“ภัยคุกคามต่อความอยู่รอดของชาติ” จึงเป็นกลไกสำคัญที่ช่วยให้รัฐสามารถเคลื่อนย้าย สังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดีกระบวนการเรา-เขามิได้เป็นเพียงเครื่องมือสร้างเอกภาพ แต่ยังนำไปสูก่ารกีดกันและ
ความเกลียดชัง ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างกลุม่ในระยะยาว 
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6.2 ชาตินิยม (Nationalism) : ความเป็นชาติและการเคลื่อน (Mobilize) สังคม 
สงครามมีความสมัพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการสร้างและเสริมความเข้มแข็งของ “ชาตินิยม” ซึง่เป็นกลไก

สำคัญในการสร้างความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสงัคม ภายใต้บริบทของความขัดแย้ง ความเป็นชาติถูกนำมาใช้
เป็นกรอบในการอธิบายว่า “เราคือใคร” และ “เราต้องปกป้องอะไร” ส่งผลให้ประชาชนรูส้ึกมสี่วนร่วมในภารกจิ
ของรัฐ 

งานของ Wimmer (2013) อธิบายว่าสงครามมบีทบาทสำคัญในการก่อรปูของรัฐชาติ (Nation-state 
formation) และการสร้างอัตลกัษณ์ร่วม โดยเฉพาะผ่านการกำหนดขอบเขตของ “สมาชิก” และ “คนนอก” 
ในขณะที่ Malešević (2011) ช้ีใหเ้ห็นว่า ชาตินิยมมิได้เป็นเพียงอุดมการณ์ แต่เป็นกระบวนการที่ถูกผลิตและทำซ้ำ
ผ่านสถาบัน การศึกษา และสือ่ 

ในกรณีของสงครามร่วมสมัย ชาตินิยมมักถูกใช้เป็นเครื่องมอืในการเคลื่อน ทรัพยากรและความสนบัสนุน
จากประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนทางการเมือง การยอมรับมาตรการของรัฐ หรอืแม้กระทัง่การเข้าร่วมใน
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสงคราม อย่างไรก็ตาม ชาตินิยมในบริบทของสงครามยังมีลักษณะ “แปลกแยก” กล่าวคือ 
สร้างเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างผู้ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของชาติและผู้ที่ถูกมองว่าเป็นภัยคุกคาม 

6.3 การปรับขั้นตำ่ทางศีลธรรม(Moral Justification): ความชอบธรรม ของความรุนแรง 
         อีกหนึ่งมิตสิำคัญของการสร้างอัตลกัษณ์ในสงครามคือการสร้าง“ข้ันต่ำทางศีลธรรม”(Moral justification) 
ให้กับการใช้ความรุนแรง รัฐมักใช้วาทกรรมที่เน้นความชอบธรรม เช่น การป้องกันตนเอง (Self-defense) การ
รักษาความมั่นคง หรือการปกป้องคุณค่าของชาติ เพื่ออธิบายและทำใหก้ารใช้กำลงัทางทหารดูเป็นสิง่ทีจ่ำเป็นและ
เหมาะสม 

แนวคิดน้ีสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ของ Michel Foucault ที่มองว่าวาทกรรม (Discourse) เป็นเครื่องมือ
สำคัญในการกำหนดว่าอะไรคือ “ความจรงิ” และอะไรคือ “ความชอบธรรม” ในสังคม (Foucault, 1977) กล่าวคือ 
การทำให้ความรุนแรงดูเป็นสิ่งที่ชอบธรรม มิได้ข้ึนอยู่กบัตัวการกระทำเพียงอย่างเดียว แต่ข้ึนอยู่กับการตีความและ
การนำเสนอผ่านวาทกรรมของรัฐและสื่อ 

นอกจากนีก้ารสร้างความชอบธรรมยังมบีทบาทในการลดแรงต้านจากประชาชน เนื่องจากเมื่อความ
รุนแรงถูกนำเสนอในฐานะ “สิง่จำเป็น” หรือ “สิ่งทีห่ลีกเลี่ยงไม่ได้” ประชาชนก็มีแนวโน้มทีจ่ะยอมรบัและ
สนับสนุนมากขึ้น แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อชีวิตและสวัสดิภาพของมนุษย์ก็ตาม อย่างไรก็ตาม การสร้างข้ันต่ำทาง
ศีลธรรมยงัมีความเสี่ยงในการนำไปสู่การทำให้ความรุนแรงกลายเป็นเรื่องปกติ (Normalization of violence) ซึ่ง
อาจสง่ผลต่อค่านิยมและวัฒนธรรมของสงัคมในระยะยาว 

สรปุเชิงวิเคราะหจ์ากการวิเคราะห์ทัง้สามมิติสามารถสรปุได้ว่า สงครามมบีทบาทสำคัญในการสร้างอัต
ลักษณ์ทางสังคม ผ่านกระบวนการแบ่งข้ัว การเสริมสร้างชาตินิยม และการผลิตความชอบธรรม ให้กับความรุนแรง 
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รัฐใช้สงครามสร้างเอกภาพผ่านการแบ่งข้ัวซึ่งสะท้อนใหเ้ห็นว่า ความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกันทางสงัคมภายใต้บรบิท
ของสงคราม มิได้เกิดข้ึนโดยธรรมชาติ แต่เป็นผลจากกระบวนการทางอำนาจทีร่ัฐใช้ในการกำหนดว่า “ใครคือเรา” 
และ “ใครคือศัตร”ู พร้อมทั้งกำหนดกรอบความคิดทีท่ำให้ความรุนแรงกลายเป็นสิ่งที่ยอมรบัได้ในสายตาของสังคม 
 

7. ผลกระทบทางวัฒนธรรมและสังคม  
สงครามในบริบทร่วมสมัยมิได้จำกัดผลกระทบอยู่เพียงมิติทางกายภาพหรอืเศรษฐกิจ หากแต่แทรกซมึลง

ไปสู่ระดับ “วัฒนธรรม” และ “ความสมัพันธ์ทางสังคม” อยา่งลึกซึ้ง กระบวนการผลิตความกลัว การสร้างศัตรู และ
การควบคุมข้อมลูที่ได้กล่าวมาในส่วนก่อนหน้า ล้วนมผีลในการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด ค่านิยม และรปูแบบ
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมอย่างเป็นระบบ ผลกระทบดังกล่าวมิได้เกิดข้ึนเพียงช่ัวคราวในช่วงสงคราม แต่มี
แนวโน้มจะคงอยู่และหล่อหลอมโครงสร้างสังคมในระยะยาว 

7.1 การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม: วัฒนธรรมแห่งความกลัว (Fear Culture) และทำให้ความรุนแรง
เป็นเรื่องปกติ( Normalization of Violence) 

หนึ่งในผลกระทบสำคัญของสงครามคือการก่อรปูของ “วัฒนธรรมแห่งความกลัว” ซึ่งหมายถึงสภาวะที่
ความกลัวกลายเป็นองค์ประกอบปกติของชีวิตประจำวัน ผู้คนต้องดำรงชีวิตภายใต้ความไม่แน่นอน ความเสี่ยง และ
ความหวาดระแวงอย่างต่อเนื่อง การรับรู้ถึงภัยคุกคามไม่ว่าจะเป็นการโจมตทีางทหาร การกอ่วินาศกรรม หรือ
ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกจิถูกผลิตและทำซ้ำผ่านสื่อและวาทกรรมของรัฐ จนกลายเป็น “สภาพปกติใหม่” (New 
normal) ของสังคม (Beck, 1992) 

ภายใต้สภาวะดังกล่าว พฤติกรรมและการตัดสินใจของผู้คนถูกกำหนดโดยความกลัวมากกว่าความเช่ือมั่น
หรือเสรีภาพ เช่น การหลีกเลี่ยงพื้นทีส่าธารณะ การจำกัดการแสดงความคิดเห็น หรือการยอมรับมาตรการควบคุม
ของรัฐโดยไม่ตัง้คำถาม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Michel Foucault ที่ช้ีว่าอำนาจสามารถแทรกซมึเข้าไปใน
ชีวิตประจำวัน และทำให้ปจัเจกปรับพฤติกรรมของตนเองโดยสมัครใจ (Foucault, 1977) 

นอกจากนี้ สงครามยังนำไปสู่กระบวนการ “ทำให้ความรนุแรงเป็นเรื่องปกติ” กล่าวคือ ภาพของความ
รุนแรง เช่น การโจมตี การสูญเสียชีวิต หรือความเสียหายของโครงสร้างพื้นฐาน ถูกนำเสนออย่างต่อเนื่องจน
กลายเป็นสิง่ทีผู่้คนคุ้นชินและยอมรับได้มากข้ึน งานของ Malešević (2010) ช้ีใหเ้ห็นว่า ความรุนแรงในสงคราม
มิได้เป็นเพียงเหตุการณ์เฉพาะหน้า แต่เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการทางสงัคมทีส่ามารถถูกทำให้เป็นเรื่องปกติ
ผ่านการทำซ้ำในระดับวัฒนธรรม 

ในระยะยาวการทำให้ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติอาจสง่ผลตอ่ค่านิยมพื้นฐานของสังคม เช่น การลดทอน
ความไวต่อความทุกข์ของผู้อื่น (Desensitization) และการยอมรบัการใช้กำลังเป็นเครื่องมือในการแก้ปญัหา ซึ่งมี
นัยสำคัญต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตยและสทิธิมนุษยชน 
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7.2 ความสัมพันธ์ในสังคม: ความไม่ไว้วางใจ (Distrust) และการแตกแยกทางสังคม(Polarization) 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงในระดบัวัฒนธรรมแล้ว สงครามยงัส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อ “โครงสร้าง

ความสัมพันธ์ทางสังคม” โดยเฉพาะในมิติของความไว้วางใจ (Trust) และความเป็นเอกภาพของสังคม  
ประการแรก สงครามมีแนวโนม้ที่จะทำใหเ้กิด “ความไม่ไว้วางใจ” (Distrust) ทัง้ในระดบัระหว่างบุคคล

และระหว่างกลุ่ม ความไม่แน่นอนและความกลัวทำให้ผู้คนระมัดระวังในการปฏิสัมพันธ์กบัผู้อื่นมากขึ้น โดยเฉพาะ
กับบุคคลหรือกลุ่มที่ถูกมองว่าแตกต่างหรอือาจเกี่ยวข้องกบั “ฝ่ายตรงข้าม” กระบวนการนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบ
ของ Fiedler (2023) ที่ช้ีว่า ความขัดแย้งทางอาวุธสามารถลดระดบัความไว้วางใจในสังคม และนำไปสู่
ความสัมพันธ์ที่เปราะบางมากขึ้น 

ประการทีส่อง สงครามยงันำไปสู่ “ความแตกแยกทางสังคม” (Polarization) ซึ่งเกิดจากการแบ่งข้ัวอย่าง
ชัดเจนระหว่าง “ผูส้นับสนุน” และ “ผู้ไม่เห็นด้วย” กับนโยบายของรฐั หรือระหว่างกลุม่ที่มอีัตลักษณ์ทางการเมอืง 
ศาสนา หรือชาติพันธ์ุที่แตกต่างกัน การสร้างศัตรูและการปลุกเร้าชาตินิยมที่กล่าวถึงในส่วนก่อนหน้า มีส่วนสำคัญ
ในการทำให้ความแตกแยกดงักล่าวรุนแรงข้ึน (Malešević, 2011) 

ในบางกรณีความแตกแยกอาจนำไปสู่การตีตรา (Stigmatization) และการกีดกันทางสังคม ซึ่งส่งผล
กระทบต่อสิทธิและโอกาสของกลุ่มที่ถูกมองว่าเป็น “คนนอก” หรือ “ภัยคุกคาม” ขณะเดียวกัน ความกดดันทาง
สังคมยงัทำใหบุ้คคลต้องปรบัตัวใหส้อดคล้องกับกระแสหลัก เพื่อลดความเสี่ยงในการถูกแยกออกจากสงัคม 

อย่างไรก็ตามควรสังเกตว่าสงครามมิได้ส่งผลตอ่ความสัมพันธ์ทางสังคมในทิศทางลบเพียงอย่างเดียว งาน
ของ Gilligan et al. (2014) ช้ีให้เห็นว่า ในบางบรบิท ความขัดแย้งอาจเพิ่มความร่วมมือและความเป็นน้ำหนึ่งใจ
เดียวกันภายในกลุ่มได้ แต่ความร่วมมือดังกล่าวมักมลีักษณะ “เลือกปฏิบัติ” กล่าวคือ เกิดข้ึนเฉพาะภายในกลุ่ม
เดียวกัน และมาพร้อมกบัการลดทอนความไว้วางใจต่อกลุม่อื่น 

โดยสรปุ สงครามมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อทั้งวัฒนธรรมและความสมัพันธ์ทางสังคม ผ่านการสร้าง
วัฒนธรรมแห่งความกลัว การทำให้ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความไว้วางใจและ
ความเป็นเอกภาพในสังคม กระบวนการเหล่าน้ีสะท้อนให้เหน็ว่า สงครามมิไดเ้ป็นเพียงเหตุการณ์ทางการเมืองหรือ
การทหาร แต่เป็น “แรงกระทำเชิงโครงสร้าง” ทีห่ล่อหลอมวิธีคิด ค่านิยม และความสัมพันธ์ของมนุษย์ในระยะยาว 
ซึ่งมีนัยสำคัญอย่างยิง่ต่อการทำความเข้าใจบทบาทของสงครามในฐานะกลไกควบคุมสังคมในโลกปัจจุบัน 

 

สรุป  
บทความนี้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สงครามอเมริกา–อิสราเอล–อิหร่านในปี ค.ศ. 2026 มิได้เป็นเพียงความ

ขัดแย้งทางทหาร หากแต่เป็น “กระบวนการทางอำนาจ” ทีร่ัฐใช้ในการจัดระเบียบ ควบคุม และกำหนดพฤติกรรม
ของสังคมในระดบัลึก ผ่านกลไกสำคัญ ได้แก่ การผลิตความกลัว การขยายอำนาจรัฐ การควบคุมข้อมลู และการ
สร้างอัตลกัษณ์ทางสงัคม 
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ในมิติแรก สงครามทำหน้าทีเ่ป็นกลไกในการผลิต “ความกลัวเชิงโครงสร้าง” ซึ่งมิได้เกิดข้ึนโดยธรรมชาติ 
แต่ถูกสร้างและขยายผ่านสื่อ วาทกรรม และการนำเสนอภัยคุกคาม ความกลัวดังกล่าวมีบทบาทสำคัญในการทำให้
ประชาชนยอมรับมาตรการของรฐั ไม่ว่าจะเป็นการจำกัดสทิธิ การเพิม่อำนาจของหน่วยงานความมั่นคง หรอืการ
เฝ้าระวังในชีวิตประจำวัน   ในมิติที่สอง สงครามเปิดพื้นที่ให้รัฐสามารถขยายอำนาจได้อย่างชอบธรรม ภายใต้
ข้ออ้างด้านความมั่นคง ทัง้ในรูปแบบของอำนาจพเิศษ การควบคุมข้อมลู และการกำกับพฤติกรรมของประชาชน 
ส่งผลให้เส้นแบ่งระหว่าง “ภาวะปกต”ิ กับ “ภาวะยกเว้น” มีความพร่าเลือน และทำใหก้ารใช้อำนาจเกินขอบเขต
กลายเป็นสิง่ที่ยอมรบัได้ในสังคม   ในมิติที่สาม สงครามมบีทบาทสำคัญในการสร้างอัตลักษณ์และความเป็น “เรา” 
ผ่านกระบวนการแบ่งข้ัว การปลุกเร้าชาตินิยม และการสร้างความชอบธรรมทางศีลธรรมให้กบัความรุนแรง 
กระบวนการเหล่าน้ีช่วยเสรมิสร้างความเป็นน้ำหนึง่ใจเดียวกันภายในสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็นำไปสู่การกีดกัน 
ความแตกแยก และความหวาดระแวงต่อ “ผู้อื่น”  ในมิติสุดท้าย สงครามสง่ผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อวัฒนธรรมและ
ความสัมพันธ์ทางสังคม ผ่านการก่อรูปของ “วัฒนธรรมแห่งความกลัว” และการทำให้ความรุนแรงเป็นเรื่องปกต ิ
ขณะเดียวกัน ความไว้วางใจในสังคมลดลง และเกิดความแตกแยกทางสังคมมากขึ้น ซึ่งมผีลกระทบระยะยาวต่อ
โครงสร้างสังคมและคุณค่าพื้นฐานของมนุษย์ 

ผลการศึกษาของบทความนี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สงครามมิได้สง่ผลเพียงต่อความเสียหายทาง
กายภาพหรือความมั่นคงระหว่างประเทศเท่านั้น หากแต่กอ่ให้เกิด "ความกลัว" ซึง่เป็นกลไกสำคัญที่นำไปสูก่าร
ยอมรบัอำนาจของรัฐ การขยายมาตรการด้านความมั่นคง การควบคุมข้อมลูข่าวสาร และการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของประชาชน ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถอธิบายได้เป็นลำดับว่า สงครามกอ่ให้เกิดความกลัว ความ
กลัวนำไปสูก่ารยอมรบัอำนาจรัฐ และท้ายทีสุ่ดอำนาจดังกลา่วถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมสงัคม ทั้งในมิติของ
การเฝ้าระวัง การจำกัดเสรีภาพ และการสร้างความชอบธรรมผ่านวาทกรรมด้านความมั่นคง ซึ่งสอดคลอ้งกบั
วัตถุประสงค์หลักของบทความที่ต้องการอธิบายบทบาทของสงครามในฐานะกลไกควบคุมสงัคมมากกว่าการเป็น
เพียงความขัดแย้งทางการทหารเพียงอย่างเดียว 

อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่ารัฐอาจมีความจำเป็นต้องใช้มาตรการด้านความมั่นคงในสถานการณ์
สงครามเพือ่คุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน แต่การใช้ความกลัวเป็นเครื่องมือควบคุมสังคมอย่างต่อเนื่อง
ย่อมก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อหลกัสทิธิมนุษยชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ความไว้วางใจระหว่างประชาชน 
และพัฒนาการของสงัคมประชาธิปไตยในระยะยาว ดังนั้น สังคมควรปรบัตัวด้วยการเสรมิสร้างการรูเ้ท่าทันสื่อและ
ข้อมูลข่าวสาร (Media and Information Literacy) ส่งเสริมการตรวจสอบการใช้อำนาจของรฐัภายใต้หลักนิตริัฐ
และหลักความได้สัดส่วน เปิดพื้นที่ใหเ้กิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเสรีบนพื้นฐานของข้อเท็จจรงิ และ
พัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองทีเ่คารพสิทธิมนุษยชนควบคู่กบัการรักษาความมั่นคงของรัฐ ทั้งนีเ้พื่อให้การจัดการ
กับภัยคุกคามจากสงครามไม่กลายเป็นเหตุผลที่นำไปสู่การลดทอนเสรีภาพและการควบคุมสังคมเกินกว่าความ
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จำเป็น อันจะช่วยสร้างความสมดลุระหว่างความมั่นคงของรัฐกับการคุ้มครองสทิธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้
อย่างยั่งยืน 
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