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บทคัดย่อ 
 

นโยบายและแนวคิดชาตินิยมโดยเฉพาะกับปาล์มน้้ามันในอินโดนีเซียส่งผลต่อก้าหนดทิศทางของ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจของต่างชาติ โดยเฉพาะนักธุรกิจอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ทีม่ีความสัมพันธ์กัน
อย่างใกล้ชิด  ท้าให้บทบาทรัฐสภาในการจ้ากัดการถือครองสิทธิของต่างชาติล้มเหลว   นโยบายนี้ยังขัดแย้งกับ
ผลประโยชน์ของมหาเศรษฐีที่ทรงอ้านาจที่สุดของอินโดนีเซีย   ลัทธิชาตินิยมทรัพยากรร่วมสมัยเป็นผลผลิต
จากวัฒนธรรมการก้าหนดนโยบายที่จัดตั้งขึ้นภายในอินโดนีเซีย แต่เป็นปฏิปักษ์ต่อทุนต่างประเทศที่มีอิทธิพล
มีบทบาทส้าคัญในการก้าหนดชะตากรรมของการก้าหนดนโยบายต่างประเทศ  ในขณะที่ธุรกิจน้้ามันปาล์มของ
อินโดนีเซียประกอบด้วยเครือข่ายทุนระดับภูมิภาคและทุนในประเทศที่ซับซ้อน  ความส้าเร็จของนโยบายต้อง
ให้ความสนใจต่อเศรษฐกิจการเมืองระดับภาคส่วน ต่างๆเพ่ือท้าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงนโยบายชาตินิยม  
ในประเทศท่ีภาคธุรกิจยังจ้าเป็นต้องพ่ึงพาเงินทุนจากต่างประเทศที่มีผลต่อรัฐในการใช้นโยบายชาตินิยม 
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Abstracts 

Nationalist policies and ideas, especially regarding palm oil in Indonesia, have 
influenced the direction of foreign business interests, especially Indonesian, Malaysian, and 
Singaporean businessmen, closely intertwined, causing the role of parliament to fail to limit 
foreign ownership. The policies also conflict with the interests of Indonesia’s most powerful 
tycoons. Contemporary resource nationalism is a product of a policy-making culture 
established within Indonesia but is hostile to foreign capital, which plays a significant role in 
determining the fate of foreign policymaking. While Indonesia’s palm oil business is 
comprised of a complex network of regional and domestic capital, the success of the policy 
requires attention to the political economy at various sectorial levels to understand the 
changes in nationalist policies in a country where business still relies on foreign capital, 
which has implications for the state in implementing nationalist policies. 
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1.บทน า 

น้้ามันปาล์มเป็นน้้ามันพืชที่ได้จากปาล์มน้้ามันและใช้ในสินค้าอุปโภคบริโภคหลายประเภท ตั้งแต่
อาหารแปรรูปไปจนถึงเชื้อเพลิงชีวภาพ โดยในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา การผลิตน้้ามันปาล์มทั่วโลกได้เพ่ิมปริมาณ
ขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการ “อินโดนีเซีย” เป็นผู้ผลิตน้้ามันปาล์มรายใหญ่ที่สุดในโลก โดยผลิตน้้ามัน
ปาล์มได้ 44,500 ล้านตันในปี 2020/2021 มาเลเซียซึ่งผลิตน้้ามันปาล์มมากเป็นอันดับ 2 แต่ตามมาห่างๆ 
ด้วยก้าลังการผลิต 18,700 ล้านตัน ขณะที่ไทยรั้งอันดับ 3 ของโลก มีก้าลังการผลิต 3,120 ล้านตัน อันดับ 4 
คือ โคลอมเบีย มีก้าลังการผลิต 1,615 ล้านตัน และอันดับ 5 คือ ไนจีเรีย มีก้าลังการผลิต 1,400 ล้านตัน 
ขณะที่ประเทศอ่ืนๆ ผลิตรวมกัน 6,168 ล้านตัน โดยปาล์มเป็นหนึ่งสินค้าและอุตสาหกรรมเป้าหมายของ
อินโดนีเซีย และมีมูลค่าของ อุตสาหกรรมทั้งระบบ  มากที่สุด มูลค่า )ต้นน้้า กลางน้้า และปลายน้้า(2.5 ล้าน
ล้านบาท มีปลูกในสามพ้ืนที่คือ เกาะสุมาตรา กาลิมันตัน และสุราเวสี โดยเกาะสุมาตรามีพ้ืนที่ปลูกมากท่ีสุด
จ้านวน 28 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 54 ของพ้ืนที่ในเกาะ)อัทธ์ พิศาลวานิช, 2557( 

ในระหว่างปีพ.ศ. 2543 ถึง 2557 อินโดนีเซียไดเ้พ่ิมข้อจ้ากัดในการลงทุนจากต่างประเทศ  รัฐบาลได้
ก้าหนดนโยบายที่หลากหลาย รวมถึงข้อก้าหนดการขายเงินลงทุนส้าหรับบริษัทต่างชาติ การเพ่ิมภาษี  และ
ข้อจ้ากัดในการส่งออกสินค้าดิบที่ยังไม่แปรรูป ดังนั้นดูเหมือนว่าอินโดนีเซียแสดงให้เห็นว่ารัฐมีความกล้า
แสดงออกและแทรกแซงในบางภาคส่วน แต่ค่อนข้างนิ่งเฉยในบางภาคส่วน   ต่อมาเม่ือสมาชิกสภานิติบัญญัติ
กดดันรัฐบาลให้เพิ่มภาระผูกพันในการขายกิจการของบริษัทต่างชาติได้ส้าเร็จ โดยให้เหตุผลว่าชาวอินโดนีเซีย
ควรมีส่วนแบ่งที่มากข้ึนในระบบเศรษฐกิจในทรัพยากรธรรมชาติของประเทศของตน ภายใน 12 เดือนรัฐบาล
ได้ออกกฎระเบียบที่บังคับใช้ซึ่งก้าหนดให้บริษัทต่างชาติที่ต้องขายสิทธิ์การเป็นเจ้าของโครงการของตน 20 
เปอร์เซ็นต์ภายในปีที่ห้าของการด้าเนินงาน      ในปี 2014 รัฐบาลเดินหน้าต่อไปโดยเรียกร้องให้บริษัทต่างๆ 
เลิกกิจการจากต่างชาติที่มีสัดส่วน 51 เปอร์เซ็นต์ในบริษัทภายในปีที่สิบ       ในปีเดียวกันนั้นเองรัฐสภาเสนอ
ให้กฎหมายสวนปาล์มฉบับใหม่ครอบคลุมการลงทุนจากต่างประเทศในพื้นที่เพาะปลูกท้ังหมด รวมถึงในภาค
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ย่อยที่ก้าลังเฟื่องฟู  สมาชิกสภานิติบัญญัติได้วางกรอบข้อเสนอของตนในแนวทางชาตินิยม  และผู้สังเกตการณ์
ชาวต่างชาติเกรงว่าลัทธินี้ก้าลังแพร่กระจายจากการท้าเหมืองไปสู่ธุรกิจการเกษตร ) McBeth, 2014( อย่างไร
ก็ตาม ในขั้นตอนสุดท้ายของกฎหมายข้อเสนอเหล่านี้กลับถูกตัดออกไป 

ในภาคสวนเกษตร การลงทุนจากต่างประเทศได้เพ่ิมขึ้นในช่วง 15 ปีที่ผ่านมาในภาคส่วนย่อยของการ
ท้าน้้ามันปาล์ม  และมีการบูรณาการอย่างมีเอกลักษณ์กับเครือข่ายทุนในท้องถิ่น ภาคส่วนย่อยยังมี
ความส้าคัญในการมีส่วนร่วมของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ  การแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และการ
จ้างงาน แต่ความเสี่ยงในการน้าเข้าเงินทุนทั้งจากต่างประเทศและในประเทศก่อให้เกิดอันตรายต่อเศรษฐกิจใน
วงกว้าง และรัฐบาลกลัวผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการเพิ่มทุนจากต่างประเทศครั้งใหม่ ดังนั้นในภาค
ส่วนย่อยด้านยุทธศาสตร์ปาล์มน้้ามัน  โครงสร้างการเป็นเจ้าของแบบบูรณาการจึงจ้ากัดแนวคิดชาตินิยมของผู้
ที่จะท้ากฎหมายในเรื่องนี้ 

ในภาคส่วนย่อยของการท้าน้้ามันปาล์มซึ่งครอบง้าโดยอุตสาหกรรมการเพาะปลูกของอินโดนีเซีย มี
ลักษณะพิเศษคือเป็นข้อตกลงการเป็นเจ้าของแบบบูรณาการ ซึ่งเป็นผลประโยชน์ของบริษัทในมาเลเซีย 
สิงคโปร์ และอินโดนีเซียที่มีความเก่ียวพันกันอย่างใกล้ชิด  โครงสร้างการเป็นเจ้าของที่พ่ึงพาซึ่งกันและกันท้า
ให้การแทรกแซงของรัฐ จากแนวคิดชาตินิยมขัดแย้งกับผลประโยชน์ของมหาเศรษฐีที่ร่้ารวยที่สุดของ
อินโดนีเซียซ่ึงอาจเป็นผลให้เกิดอ้านาจคัดค้านความพยายามที่จะบังคับใช้ข้อจ้ากัดในการลงทุนจาก
ต่างประเทศได้ 

เหตุใดรัฐบาลอินโดนีเซียจึงเงียบในการจ้ากัดการเป็นเจ้าของของต่างชาติในอุตสาหกรรมสวนปาล์ม  
อะไรเป็นแรงจูงใจ และจ้ากัดการแทรกแซงของรัฐในตลาดทรัพยากรของอินโดนีเซีย  ในอินโดนีเซียลัทธิ
ชาตินิยมในทรัพยากรไม่ได้ขึ้นอยู่กับกลไกราคาหรือสถาบันระดับรัฐเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับโครงสร้างของ
กรรมสิทธิ์ด้วย ว่าใครเป็นเจ้าของ  จ้านวนเท่าใด และในภาคย่อยใดนั้นมีความส้าคัญต่อการที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
จะบรรลุเป้าหมายในนโยบายชาตินิยมของตนที่บทความจะเสนอตามล้าดับ 
 
2.แนวคิดชาตินิยมกับความเป็นเจ้าของในทรัพยากรธรรมชาติ 

การพิจารณาลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรธรรมชาติในอินโดนีเซีย อาจต้องพิจารณาเรื่องของราคาและ
สถาบันระดับรัฐเพ่ืออธิบายลัทธิชาตินิยมที่ขยายตัวสูงขึ้น  เมื่อพิจารณาจากศรษฐศาสตร์การเมืองเกี่ยวกับ
นโยบายอุตสาหกรรมเปรียบเทียบและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและธุรกิจแสดงให้เห็นว่าธุรกิจต่างๆ สามารถ
จ้ากัดนโยบายของรัฐไดโ้ดยตรงผ่านการล็อบบี้รัฐเพ่ือให้ตระหนักถึงปัญหากฎหมาย ระเบียบ และส่งผลโดย
อ้อมผ่านการตัดสินใจลงทุนที่ส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในรัฐ  แม้ธุรกิจต่างๆจะมีข้อจ้ากัดที่ผู้
ก้าหนดนโยบายอาจก้าหนดให้แตกต่างกันในแต่ละภาคส่วน  และอิทธิพลมีผลลัพธ์ของนโยบายอาจขึ้นอยู่กับ
คุณลักษณะเฉพาะของภาคส่วน โครงสร้างการเป็นเจ้าของที่แตกต่างกันท้าให้เกิดความต้องการทางธุรกิจที่
แตกต่างกันและข้อจ้ากัดทางโครงสร้างที่แตกต่างกันส่งผลถึงผู้ร่างกฎหมายที่จะก้าหนดชาตินิยมที่อาจท้าให้
ผลลัพธ์แตกต่างกันออกไป 

ในความหมายกว้างๆ ลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรหมายถึงการแทรกแซงของรัฐในอุตสาหกรรม
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือที่จะควบคุมเง่ือนไขการลงทุนของภาคเอกชน  การแทรกแซงของชาตินิยมมุ่งเป้าไปที่
เงินทุนภาคเอกชน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินทุนจากต่างประเทศ และอาจอยู่ในรูปแบบตั้งแต่การท้าให้
ก้าหนดสินทรัพย์ต่างประเทศตกเป็นของชาติ  ข้อจ้ากัดในการลงทุนจากต่างประเทศ ไปจนถึงเพ่ิมการจ่ายภาษี
และการจ่ายค่าภาคหลวง ) Wilson, 2015(  ค้าอธิบายของลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรในการอธิบายวงจร
ตลาดแบบเดิมๆมองว่าลัทธิชาตินิยมทรัพยากรมีหน้าที่ท้าให้ราคาสินค้าโภคภัณฑ์สูงขึ้น ) Bremmer and 
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Johnston, 2009,p. 149( ซึ่งมีผลตามมาสองประการคือ ประการแรกช่วงเวลาที่เศรษฐกิจเติบโตท้าให้รัฐบาล
ของประเทศท่ีอุดมไปด้วยทรัพยากรมีอ้านาจมากขึ้นในการเจรจากับนักลงทุนต่างชาติ และมีอิทธิพลเหนือ
ตลาดสินค้าโภคภัณฑ์ระหว่างประเทศมากขึ้น )Humphreys, 2013( และประการที่สองเมื่อมีเงินเพ่ิมมากขึ้น
ในช่วงที่เศรษฐกิจเฟ่ืองฟู จะกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มักทุจริตและกลุ่มธุรกิจที่เชื่อมโยงทางการเมืองให้
แสวงหาการเข้าถึงค่าเช่าในทรัพยากรมากข้ึนโดยผ่านการแทรกแซงของรัฐ ) Kurtz and Van Zorge, 2013( 

ตัวย่างค้าอธิบายผลเกี่ยวกับวัฏจักรตลาดเช่นนี้เห็นได้ท่ัวโลก  เช่นภาคพลังงานและโครงการโอน
สัญชาติในประเทศตะวันออกกลางและละตินอเมริกาตั้งแต่ทศวรรษ 1950 จนถึงช่วงรุ่งเรืองในทศวรรษ 1970 
และ 1980 ที ่Ernest Wilson )1987( แย้งว่ามี “วงจรปิโตร-การเมือง” อยู่ โดยที่กระแสนี้ได้ก่อให้เกิด “ลัทธิ
หัวรุนแรงทางอุตสาหกรรม” หรือการแทรกแซงของรัฐอย่างกว้างขวาง ท่ามกลางรัฐผู้ส่งออกปิโตรเลียม 
เนื่องมาจากการใช้ประโยชน์ที่ได้รับเหนือบริษัท   Vivoda )2009,p. 519( อธิบายเกี่ยวกับอ้านาจการต่อรอง
ของบริษัทน้้ามันระหว่างประเทศ โดยให้เหตุผลในท้านองเดียวกันว่า ลัทธิชาตินิยมทรัพยากรคือ “ผลพลอยได้
จากราคาทีสู่งขึ้น” ตามมุมมองนี้ลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรจึงเป็นสิ่งที่ปรากฎการณ์ทีเ่พ่ิมข้ึนตามราคาสินค้า
โภคภัณฑ์และก่อให้เกิดการตอบสนองที่คล้ายคลึงกันในประเทศที่อุดมไปด้วยทรัพยากร     

     อย่างไรก็ตามการศึกษาเชิงเปรียบเทียบที่เพ่ิงเกิดข้ึนใหม่เก่ียวกับลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรให้
เหตุผลว่าการแทรกแซงของรัฐอาจเพิ่มขึ้นในบริบทของสินค้าโภคภัณฑ์ท่ีราคาสูงขึ้น    แต่กลับไม่สามารถ
อธิบายการแทรกแซงชาตินิยมที่ปรากฏในประเทศร่้ารวยทรัพยากรทั่วโลกได้   ประเทศต่างๆ อาจตอบสนอง
ต่อการเติบโตอย่างรวดเร็วในรูปแบบแตกต่างๆกันได้ และสังเกตว่าการแสดงออกของลัทธิชาตินิยมด้าน
ทรัพยากรนั้นอาจไม่เหมือนกัน )Wilson, 2011( แนวทางทั่วไปมักใช้การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
ประเทศทีบ่ทบาทของสถาบันทางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ตามที ่Wilson )2015( ยกตัวอย่างเช่น 
รัฐที่ใช้แนวทางทุนนิยมเสรีมักจะจ้ากัดการแทรกแซงทางนโยบายไว้เฉพาะที่กิจการที่รฐัมุ่งหวังที่จะคว้าค่าเช่า 
เช่น การเพ่ิมภาษี   แต่ในรัฐที่มอุีดมการณ์ทางซ้าย รวมถึงอินโดนีเซีย วิลสันแย้งว่าจะแสดงความพึงพอใจต่อ
นโยบายที่ใช้อ้านาจควบคุมรัฐเหนือกิจกรรมของบริษัท เช่นการบังคับในท้องถิ่นหรือการจ้ากัดท่ีขั้นปลายน้้า  
 
3. ชาตินิยมทางเศรษฐกิจกับการท าสวนปาล์มในอินโดนีเซีย 

อินโดนีเซียเป็นผู้ส่งออกทรัพยากรธรรมชาติรายใหญ่ในตลาดโลก และได้รับประโยชน์อย่างมากจาก
การเติบโตของสินค้าโภคภัณฑ์และการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของจีน ที่ท้าให้เกิดความต้องการ
วัตถุดิบบางอย่าง เช่นถ่านหิน นิกเกิล แร่เหล็ก น้้ามันปาล์ม และสินค้าดิบอื่นๆ ของโลกเกิดความไม่เพียงพอ 
จากข้อมูลของธนาคารโลกระบุว่าระหว่างปี 2545 ถึง 2555  ดัชนีราคาพลังงานทั่วโลก )ถ่านหิน น้้ามันดิบ 
และก๊าซธรรมชาติ( เพ่ิมข้ึนสี่เท่า    ดัชนีราคาโลหะและแร่ธาตุเพ่ิมข้ึนสามเท่า   ดัชนีโลหะมีค่า )รวมถึง
ทองค้า( เพ่ิมขึ้นหกเท่า และสินค้าเกษตรเช่นน้้ามันปาล์มดิบเพ่ิมขึ้นสามเท่า )World Bank ,2015( ขณะที่
อินโดนีเซียมีส่วนแบ่งส้าคัญในวัตถุดิบเหล่านี้โดยเป็นผู้ผลิตน้้ามันปาล์มชั้นน้าของโลก   และใหญ่เป็นอันดับ
สองส้าหรับถ่านหินให้ความร้อน และเป็นหนึ่งในผู้ผลิตนิกเกิล ดีบุก ทองค้า ทองแดง และบอกไซต์รายใหญ่
ที่สุดของโลก โดยมีภาคพ้ืนที่เพาะปลูกทีม่ีบทบาทส้าคัญในระบบเศรษฐกิจที่ใหญ่ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ โดยมีการเจริญการเติบโตของเศรษฐกิจที่น่าประทับใจเป็นเวลานับสิบปีนับจากป2ี547   ในช่วงหลายปีที่
ผ่านมานี้ส่วนแบ่งการส่งออกทั้งหมดของการเกษตรเพ่ิมข้ึน ในขณะที่ส่วนแบ่งการผลิตกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง 
)Elias  and  Noone, 2554( โดยเป็นรองจากปิโตรเลียม ถ่านหินทีเ่ป็นแหล่งเงินตราต่างประเทศจากการ
ส่งออกรายใหญ่เป็นอันดับสองของอินโดนีเซีย โดยสร้างรายได้ให้กับรัฐ 22.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐในรายได้
จากการส่งออกในปี 2556  ขณะที่น้้ามันปาล์มเป็นผู้สร้างรายได้ให้รัฐในอันดับสามของรัฐบาล และในปี 2556 
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การส่งออกน้้ามันปาล์มดิบ ) CPO( มีมูลค่า 19.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ) Casson , Muliastra  and 
Obidzinski ,2015(  ท้าให้ภาคเหมืองแร่ของทองแดงและทองค้า ซึ่งเป็นเป้าหมายแรกของการแทรกแซงของ
ชาตินิยมส่วนใหญ่ก่อน  เพราะในช่วงที่อุตสาหกรรมทรัพยากรธรรมชาติเติบโตถึงจุดสูงสุดในปี 2555 คิดเป็น
ร้อยละ 53.8 ของการส่งออกของอินโดนีเซีย และร้อยละ 37.3 ของ GDP  จึงก่อให้เกิดแรงผลักดันที่รุนแรงใน
ชาตินิยมทางเศรษฐกิจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อระบอบการลงทุนของภาคส่วนเหล่านี้ก่อน 

ชาตินิยมในการแทรกแซงทางเกษตรกรรมโดยเฉพาะในภาคพ้ืนที่เพาะปลูก  เริ่มมาจากข้อเสนอที่เพ่ือ
จ้ากัดการลงทุนจากต่างประเทศแตล่้มเหลวในภายหลัง โดยมาจากกระทรวงเกษตร ) MoA ( ท้างานร่วมกับ
รัฐสภาเพ่ือพัฒนาร่างพระราชบัญญัติการเพาะปลูกฉบับใหม่ในช่วงต้นปี 2014 ร่างกฎหมายดังกล่าวก้าหนดให้
ชาวต่างชาติถือหุ้นสูงสุดที่ 30 เปอร์เซ็นต์ในบริษัทเพาะปลูกใดๆ ที่ด้าเนินงานในอินโดนีเซีย ) Hukum , 
2014(  ร่างกฎหมายนี้ขัดแย้งโดยตรงกับกฎหมายการลงทุนปี 2007 ซึ่งก้าหนดว่านักลงทุนต่างชาติสามารถ
เป็นเจ้าของพ้ืนที่เพาะปลูกทางการเกษตรได้มากถึง 95 เปอร์เซ็นต์ โดยมีเงื่อนไขตามค้าแนะน้าของกระทรวง
เกษตร ร่างกฎหมายใหม่ยังระบุด้วยว่าการร่วมทุนระหว่างบริษัทในประเทศและต่างประเทศจะต้องเก็บเงินทุน
ไว้ในธนาคารของอินโดนีเซีย และบริษัทต่างประเทศท่ีมีส่วนร่วมในการร่วมทุนจะต้องรับประกันการถ่ายทอด
เทคโนโลยีไปยังพันธมิตรในท้องถิ่น รวมถึงปฏิบัติตามข้อก้าหนดเนื้อหาของกฎหมายท้องถิ่นที่เข้มงวด ) 
Hukum ,2014( แม้ว่าร่างกฎหมายดังกล่าวได้รับการออกแบบส้าหรับอุตสาหกรรมการเพาะปลูกท้ังหมด แต่ดู
เหมือนว่าจะก้าหนดเป้าหมายมุ่งไปที่ภาคส่วนน้้ามันปาล์มที่มีก้าไร และการลงทุนจากเงินทุนจากต่างประเทศ
ถือเป็นส่วนแบ่งการลงทุนที่มากกว่าในภาคส่วนย่อยด้านการเพาะปลูกอ่ืนๆมาก เช่นยางพารา หรือโกโก้ ที่
มากกว่าร้อยละ 85 ของการผลิตเป็นของเกษตรกรรายย่อย ) Arifin, 2013(  

ร่างกฎหมายใหม่เน้นเรื่องกรรมสิทธิ์ในพ้ืนที่ท้องถิ่นโดยหลัก   เป็นผลงานจากการผลักดันของ
คณะกรรมาธิการรัฐสภาที่ 4 ด้านการเกษตร ป่าไม้ อาหาร และการเดินเรือ มากกว่าจะเป็นผลงานของรัฐบาล 
ในขณะที่กรณีของกฎหมายเหมืองแร่ พ.ศ. 2552 พรรคประชาธิปไตยอินโดนีเซีย )PDIP( มีบทบาทส้าคัญใน
การผลักดันให้มจี้ากดัการลงทุนจากต่างประเทศมากขึ้น    ในขณะที่ด้านเกษตรกรรม บันทึกรายงานการ
ประชุมของรัฐสภายังเน้นย้้าถึงการสนับสนุนอย่างมากจากพรรคอสิลาม, พรรคอาณัติแห่งชาติ )PAN( จาก
รายงานการประชุมใหญ่รัฐสภาวันที่ 29 กันยายน 2014  โดยรองประธานคณะกรรมาธิการ Herman 
Khaeron แห่งพรรคประชาธิปัตย์ แถลงต่อสาธารณะอย่างไม่เต็มใจเก่ียวกับความจ้าเป็นในการควบคุมการถือ
ครองพ้ืนที่เพาะปลูกของอินโดนีเซียโดยชาวต่างชาติ และ “การปกป้องทรัพยากรธรรมชาติของชาติเพ่ือ
ประชาชน”  Khaeron อธิบายว่าการจ้ากัดการลงทุนจากต่างประเทศให้เหลือร้อยละ 30 นั้นเป็นสิ่งจ้าเป็น 
“เพราะเราต้องการให้รัฐบาลตระหนักถึงการด้ารงชีวิตของชุมชนและความปรารถนาของพวกเขา และเพ่ือให้
รัฐบาลประกันความเจริญรุ่งเรืองของประชาชนอินโดนีเซีย” แตส่ื่อต่างประเทศและอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์ม
รีบประณามข้อเสนอดังกล่าวทันที และอ้างว่าลัทธิชาตินิยมด้านทรัพยากรจากภาคเหมืองแร่ได้แพร่กระจาย
ไปสู่ธุรกิจการเกษตรแล้ว )McBeth ,2014( 

เจตนารมณ์ของร่างกฎหมายจากผู้ที่ท้างานด้านกฎหมายกล่าวว่าได้รับแรงบันดาลใจส่วนหนึ่งมาจาก
การเปลี่ยนแปลงในภาคส่วนการท้าเหมืองแร่   แต่แท้จริงแล้วสมาชิกสภานิติบัญญัติในทั้งสองในกรณ ี การ
จ้ากัดการท้าเหมืองแร่ และการจ้ากัดในด้านเกษตรกรรมใช้เหตุผลทางวาทศิลป์ที่คล้ายคลึงกัน   เมื่อพูดถึง
เรื่องพ้ืนที่เพาะปลูก ผู้ร่างกฎหมายโต้แย้งว่านายทุนจากต่างชาติได้รับประโยชน์มากเกินไปจากการแสวงหา
ประโยชน์จากที่ดินของอินโดนีเซีย   ขณะทีส่ินค้าโภคภัณฑ์อ่ืนต้องแบกรับภาระของบริษัทในประเทศและ
เกษตรกรรายย่อย )Global Business Guide ,2014(   คณะกรรมาธิการของรัฐสภาชุดเดียวกันยังได้
เสนอแนะกฎหมายพืชสวนฉบับใหม่ ซึ่งรวมถึงการก้าหนดเพดานการลงทุนจากต่างประเทศที่คล้ายคลึงกัน 
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และผู้ร่างกฎหมายรู้สึกว่าควรใช้ตรรกะเดียวกันนี้กับการจ้ากัดพ้ืนที่เพาะปลูก   ซึ่งในความเป็นจริงกรรมสิทธิ์
ของชาวต่างชาติมีสูงมากกว่ากรณีเหมืองแร่เสียอีก   ในขณะที่ข้อเสนอจ้ากัดเพดานการลงทุนจากต่างประเทศ 
เดิมทีอาจเกิดจากสมาชิกรัฐสภา ซ่ึงสะท้อนถึงการผลักดันชาตินิยมทั่วไปในเป้าหมายนโยบายของกระทรวง 
เกษตรทีว่างแผนยุทธศาสตร์ส้าหรับปีพ.ศ.2552-2557 โดยเน้นย้้าถึงความเป็นอิสระด้านอาหารและการเกษตร 
และให้ความส้าคัญกับผลผลิตในท้องถิ่นมากกว่าการน้าเข้า ) Patunru  and Rahardja 2015( โดยรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นคือซัสโวโน )Suswono( ซ่ึงเป็นสมาชิกอาวุโสของพรรค Prosperous Justice Party )PKS( ซึ่งเป็น
พรรคอิสลามอนุรักษ์นิยมซึ่งเป็นที่รู้จักกันดจีากจุดยืนชาตินิยมในประเด็นทรัพยากร   บางคนคาดการณ์ว่าซัส
โวโน สนับสนุนแนวคิดในการออกกฎหมายจ้ากัดการลงทุนจากต่างประเทศเป็นการส่วนตัว แต่ท้ายท่ีสุดเขาก็
ถูกกดดันจากสมาชิกผู้รัฐสภาคนอ่ืนๆ ที่ต่อต้านข้อเสนอของรัฐสภา ซึ่งเหตุการณ์นี้ไม่ใช่ครั้งแรกท่ีรัฐบาล
พยายามให้ท้องถิ่นมีกรรมสิทธิ์ในภาคน้้ามันปาล์มมากข้ึน   ในปี พ.ศ. 2556กฎกระทรวงก้าหนดว่าบริษัท
น้้ามันปาล์มเอกชนทุกแห่งที่ร่วมมือกับสหกรณ์เกษตรกรควรขายหุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 ให้กับสหกรณ์
หลังจากผ่านไป 15 ปี ตามระเบียบกระทรวงเกษตรเลขท่ี 98/2556 ว่าด้วยใบอนุญาตการเพาะปลูก  ระเบียบ
นี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เพ่ิมอ้านาจแก่เกษตรกรในท้องถิ่น อย่างไรก็ตามยังไม่มีการพยายามบังคับใช้นโยบายใหม่  

ภายในปี2557 กระทรวงได้ให้ความส้าคัญกับเนื้อหาในกฎหมายใหม่ จึงดูเหมือนว่าจะมีความพยายาม
เพียงเล็กน้อยในการติดตามหรือบังคับใช้กฎระเบียบปี 2556   เมื่อมูลค่าสูงสุดของผลิตผลปาล์มน้้ามันที่เสนอ
กลายเป็นข้อมูลสาธารณะที่ประชาชนรับรู้ทั่วไป  สมาคมอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มแห่งอินโดนีเซีย )GAPKI( 
และบริษัทน้้ามันปาล์มรายใหญ่ที่สุดภายในสมาคมได้เริ่มการรณรงค์อย่างรวดเร็วเพ่ือให้ยกเลิกข้อจ้ากัดร้อยละ 
30 ออกจากร่างกฎหมาย และขจัดการอ้างถึงกิจการร่วมค้าที่รักษาการเงินทุนของพวกเขาในธนาคาร
ภายในประเทศ    การคัดค้านร่างกฎหมายมาจากบริษัทเหล่านี้ที่ไม่เพียงแต่ด้าเนินการในนามของสมาชิก
ต่างประเทศเท่านั้น แต่ยังมีการด้าเนินการจากบริษัทในประเทศที่มีชื่อเสียงซึ่งคัดค้านร่างกฎหมายดังกล่าวด้วย 
และสนับสนุนความพยายามของ GAPKI ที่จะยกเลิกข้อจ้ากัดด้านการลงทุน จากข้อมูลของ GAPKI อ้างว่า
ผู้บริหารไดร้ับฟังค้าเตือนของกลุ่มธุรกิจว่าการจ้ากัดอาจม้าให้เงินลงทุนไม่เพียงพอ จะเป็นอุปสรรคต่อนัก
ลงทุนในอนาคต   ท้าให้ราคาที่ดินเกษตรกรรมของอินโดนีเซียลดลง และที่ส้าคัญอาจมีผลให้ลดการผลิตน้้ามัน
ปาล์มดิบได้  

 อิทธิพลข้างต้นท้าให้การพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวในเดือนกันยายน 2014 ได้ถูกยกเลิกไป 
ในประเด็นข้อก้าหนดทั่วไปเรื่องระดับการลงทุนจากต่างประเทศจะมีรายละเอียดอย่างไรปล่อยให้อยู่ในอ้านาจ
ของรัฐบาลในอนาคต  เช่นเดียวกับประเด็นบังคับให้บริษัทผู้ปลูกมีส่วนร่วมในการแปรรูปภายในประเทศ และ
เน้นการถ่ายทอดเทคโนโลยีและข้อก้าหนดเนื้อหาในกฎหมายท้องถิ่นก็ถูกละทิ้งเช่นกัน บทบัญญัติเหล่านี้จะถูก
ถอดออกจากร่างกฎหมายหลังจากท่ีประธานาธิบดียูโดโยโนเข้าแทรกแซง ) McBeth ,2014(   ขณะที่ 
รัฐมนตรีและรัฐสภาพยายามอย่างหนักที่จะให้ความมั่นใจแก่สาธารณชนว่าจะมีการบังคับใช้ข้อจ้ากัดการถือ
ครองกรรมสิทธิ์ของชาวต่างชาติผ่านกฎกระทรวงในอนาคตอันใกล้นี้  กระทรวงเกษตรควรเร่งร่างกฎหมาย แต่
หลายปีนับตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายกลับไม่มีกฎกระทรวง หรือระเบียบดังกล่าวเกิดข้ึน และประเด็น
ดังกล่าวไม่เคยถูดพูดถึงในวาระการประชุมของกระทรวง   เหตุใดรัฐสภาและความพยายามของกระทรวง
เกษตรในการเปลี่ยนกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของของชาวต่างชาติและกฎหมายในท้องถิ่นจึงเป็นเช่นนั้น  
 
4. การแทรกแซงจากรัฐและการจ ากัดกรรมสิทธิตามนโยบายชาตินิยม 

ในภาคพ้ืนที่เพาะปลูกท้าปาล์มของอินโดนีเซีย มีลักษณะที่โดดเด่นในเรื่องโครงสร้างการเป็นเจ้าของที่
มีเอกลักษณ์   โดยเป็นของบริษัททีใ่หญ่ทีม่าจากนักลงทุนของมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย การพัวพัน
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ของเงินทุนจากต่างประเทศและในประเทศท้าให้เกิดข้อจ้ากัดเชิงโครงสร้างมากข้ึนต่อแนวคิดชาตินิยม
โครงสร้างการเป็นเจ้าของในอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มในอินโดนีเซียมีการเปลี่ยนแปลงที่ส้าคัญในช่วงสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยในช่วงทศวรรษ 1990  ธุรกิจน้้ามันปาล์มถูกปิดไม่ต้อนรับนักลงทุนต่างชาติโดยสิ้นเชิง 
แตใ่นช่วงเวลานี้ภาคเอกชนในประเทศมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และบริษัทในท้องถิ่นที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ประธานาธิบดีและเครื่อข่ายวงในต้องการความคุ้มครองจากการแข่งขันจากต่างประเทศ   รัฐบาลซูฮาร์โตจึง
เปิดภาคส่วนนี้อีกครั้งภายในไม่ก่ีปีเพ่ือปรับปรุงเทคโนโลยีและระดับการผลิต และขยายภาคส่วนนี้ให้
กว้างขวางขึ้น )McCarthy and  Cramb, 2009(    อย่างไรก็ตามในช่วงปลายทศวรรษ 1990 บริษัทท้องถิ่น
เริ่มแสดงความไม่พอใจอีกครั้งที่ต้องแข่งขันกับนักลงทุนต่างชาติเพื่อเข้าถึงที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม   และประสบ
ความส้าเร็จในการกดดันรัฐบาลให้ปิดธุรกิจน้้ามันปาล์มจากการลงทุนจากต่างประเทศอีกครั้งในปีพ.ศ. 2540 
)Carson, 2000, p.7(   

ระบอบการลงทุนเปลี่ยนแปลงอีกครั้งเพียงสองปีหลังจากนั้นหลังวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย 
จากโครงการปรับโครงสร้างของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ )IMF( ทีบ่ังคับให้รัฐบาลอินโดนีเซียเปิดเสรี
บางส่วนของเศรษฐกิจ และยกเลิกกฎหมายที่กีดกันทางการค้าและต่อต้านการแข่งขันในภาคพ้ืนที่เพาะปลูก   
สิ่งนี้ท้าให้นักลงทุนชาวอเมริกัน สิงคโปร์ และมาเลเซียใช้ประโยชน์จากการปฏิรูปเสรีนิยมครั้งใหม่ โดยเปิด
สัมปทานและซื้อบริษัทในประเทศที่ล้มละลายและประสบปัญหา )Casson ,2000(  นอกจากนี้กฎหมายการ
ลงทุนปี 2550 ยังเอ้ืออ้านวยความสะดวกในโอกาสการลงทุนจากต่างประเทศ โดยอนุญาตให้ชาวต่างชาติเป็น
เจ้าของพ้ืนที่เพาะปลูกได้มากถึง 95 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่ต้องมีข้อก้าหนดในการขายทรัพย์สิน ภายในปี 2547 
พ้ืนที่ปลูกปาล์มน้้ามันปาล์มจ้านวน 2.7 ล้านเฮกตารจ์ากทั้งหมด 3.3 ล้านเฮกตาร์ถูกนักลงทุนต่างชาติถือครอง  
) Jiwan ,2013(   สิบปีให้หลังภายในปี 2558 นักลงทุนต่างชาติถือครองที่ดินน้้ามันปาล์มโดยเฉพาะมากกว่า 5 
ล้านเฮกตารจ์ากท้ังหมด 8 ล้านเฮกตาร์  Varkkey )2012, p.351( ประมาณการว่าด้วยการร่วมทุนกับหุ้นส่วน
และบริษัทในเครือของอินโดนีเซีย  นักลงทุนชาวมาเลเซียและสิงคโปร์สามารถจะควบคุมพ้ืนที่ปลูกน้้ามันปาล์ม
ในอินโดนีเซียได้ถึงสองในสาม Sawit Watch องค์กรพฒันาเอกชนของอินโดนีเซียอ้างว่าจากการพิจารณาถึง
บริษัทที่ถือหุ้นและต่างชาติที่เข้าควบคุมบริษัทขนาดเล็กในอินโดนีเซียแล้ว สวนปาลม์ประมาณครึ่งหนึ่งของ
อินโดนีเซียอยู่ในมือของต่างชาติ  

สมาคมเกษตรกร อ้างว่า 40 เปอร์เซ็นต์ของสัมปทานน้้ามันปาล์มเป็นของต่างชาติ ที่เหลือเป็นของ
องค์กรทีเ่ป็นตัวแทนของบริษัททั้งในประเทศและต่างประเทศ  สมาคมน้้ามันปาล์มแห่งอินโดนีเซีย ) 
Gabungan  –GAPKI( ประมาณการว่าประมาณร้อยละ 30 ของอุตสาหกรรมมีเจ้าของเป็นชาวต่างชาติ แม้
การแยกความแตกต่างระหว่างบริษัทต่างประเทศหรือบริษัทในประเทศในอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มไม่ใช่เรื่อง
ง่าย   บริษัทที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่เพาะปลูกท่ีใหญ่ที่สุด ได้แก่ Golden Agri ที่จดทะเบียนในสิงคโปร์, Salim 
Group ของอินโดนีเซีย, Wilmar International ที่จดทะเบียนในสิงคโปร์, Sime Darby ที่จดทะเบียนใน
มาเลเซีย และ Astra Agro Lestari ที่จดทะเบียนในจาการ์ตา   โดยGolden Agri Resources จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์สิงคโปร์ แต่เป็นส่วนหนึ่งของ Sinar Mas Group ทีเ่ป็นเจ้าของเป็นหนึ่งในมหาเศรษฐีที่
ร่้ารวยที่สุดของอินโดนีเซีย   ขณะทีบ่ริษัทสิงคโปร์ที่โดดเด่นอ่ืนๆ มีนักธุรกิจชาวอินโดนีเซียเป็นผู้น้า ได้แก่ 
First Resources, Bumitami Agri และ Indofood ) McBeth ,2014( ครอบครัว Fangiono ของอินโดนีเซีย 
เป็นเจ้าของ First Resources แต่ครอบครัวนี้ได้แยกตัวจากการเป็นเจ้าของโดยตรงผ่านบริษัทโฮลดิ้งหลายชั้น 
ที่จดทะเบียนในหมู่เกาะบริติชเวอร์จิน  ขณะทีW่ilmar International เป็นหนึ่งในบริษัทจดทะเบียนที่ใหญ่
ที่สุดตามมูลค่าราคาตลาดในตลาดหลักทรัพย์สิงคโปร์ และเป็นการร่วมทุนระหว่างนักธุรกิจชาวอินโดนีเซีย 
และนักธุรกิจชาวมาเลเซีย  ในทางกลับกัน Astra Agro Lestari ซึ่งจดทะเบียนในจาการ์ตาเป็นบริษัทในเครือ



  Journal of Asia Social Science Studies Vol.1 No.2 (May -August) 2024      46 

 

 

ของ Astra International ซึ่งก่อตั้งโดย William Soeryadjaya นักธุรกิจชาวอินโดนีเซีย-จีนผู้โด่งดังในยุคซู
ฮาร์โต และมักถูกมองว่าเป็นบริษัทในอินโดนีเซีย แต่ตั้งแต่ปี 1999 เป็นต้นมา  Matherson Group ซึ่งเป็น
บริษัทจดทะเบียนในฮ่องกงแต่ผู้ถือหุ้นใหญ่คือ Sime Darby ของมาเลเซีย เป็นเจ้าของปาล์มน้้ามันมากกว่า 
180,000 เฮกตาร์ ผ่านการร่วมทุนกับบริษัทในอินโดนีเซีย  นอกเหนือจากบริษัทเหล่านี้แล้ว ยังมีกิจการขนาด
เล็กหลายร้อยแห่งที่โครงสร้างผู้ถือหุ้นไม่ชัดเจน คนในวงการอุตสาหกรรมรายหนึ่งเปิดเผยว่ากระทรวงเกษตร
สามารถยืนยันความเป็นเจ้าของของบริษัทเอกชนที่ด้าเนินงานในภาคส่วนนี้ได้เพียงร้อยละ 30  ส่วนที่เหลือ
เป็น “สเีทา” และหลายคนใช้ระบบที่บริษัทอินโดนีเซียถือใบอนุญาตการเพาะปลูก แต่ ได้รับการสนับสนุนทาง
การเงินจากเงินทุนมาเลเซียหรือสิงคโปร์ ) McBeth ,2014( 

แม้เป็นเรื่องปกติส้าหรับองค์กรที่จะเริ่มต้นด้วยการเป็นเจ้าของเองโดยมีนักธุรกิจชาวอินโดนีเซียที่มี
ความสัมพันธ์ที่ดีเป็นผู้ดูแล แต่เมื่อผู้น้าอินโดนีเซียช่วยอ้านวยความสะดวกในกระบวนการออกใบอนุญาต ให้ 
หุ้นของพวกเขาจะถูกซ้ือโดยหุ้นส่วนต่างประเทศ  สมาคมเกษตรกรและองค์กรพัฒนาเอกชนอ้างว่านักลงทุน
ชาวมาเลเซียชอบใช้โมเดลนี้ Cramb และ McCarthy )2016, p.445–446( อธิบายว่าเป็น “โครงสร้างความ
เป็นเจ้าของที่เชื่อมโยงกัน” มีประโยชน์ส้าหรับทุกฝ่าย  เนื่องจากการท้างานร่วมกับบริษัทในสิงคโปร์และ
มาเลเซีย  และธุรกิจในอินโดนีเซียให้สามารถ  “การปรับปรุง ผลผลิตช่วยยกระดับต้าแหน่งของตนภายในห่วง
โซ่คุณค่าระดับโลกโดยการเข้าถึงเทคโนโลยี ” ในขณะเดียวกันบริษัทในมาเลเซียและสิงคโปร์ก็สามารถเข้าถึง
ที่ดินและแรงงานราคาถูก  ท้าให้โครงสร้างการเป็นเจ้าของที่ซับซ้อนของอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มเกิดขึ้น  และ
กลุ่มธุรกิจที่มีอิทธิพลของอินโดนีเซียก็ล็อบบี้ต่อต้านการจ้ากัดเงินทุนต่างประเทศ เนื่องจากขีดจ้ากัดการลงทุน
จากต่างประเทศที่ร้อยละ 30 และกฎระเบียบเกี่ยวกับกฎหมายในท้องถิ่นถูกก้าหนดให้ส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการชาวอินโดนีเซีย ซึ่งหลายคนได้สร้างความสัมพันธ์กับนักธุรกิจในสิงคโปร์ ฮ่องกง และจีน และ
เลือกที่จะจดทะเบียนบริษัทของตนนอกอินโดนีเซีย 

ร่างกฎหมายที่เสนอใหม่จะส่งผลเสียส่งผลกระทบต่อบริษัทในมาเลเซียและสิงคโปร์ เช่น Sime 
Darby, Golden Agri และ Wilmar รวมถึงบริษัทอินโดนีเซียที่ถือหุ้นใหญ่หรือเป็นเจ้าของโดยต่างชาติ เช่น 
Astra Agro Lestari )Global Business Guide, 2014(  ถือเป็นความท้าทายต่อนักลงทุนต่างชาติ  แม้ว่าจะ
ยังไม่มีข้อมูลว่าบริษัทขนาดเล็กจ้านวนมากได้รับการสนับสนุนจากเงินทุนของมาเลเซียจะได้รับผลกระทบ
อย่างไร ผู้ที่ด้าเนินงานในอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มอ้างว่ากลุ่มบริษัทที่ใหญ่ที่สุดในภาคน้้ามันปาล์มมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชนชั้นสูงของรัฐบาลในทุกระดับ  มีการวิเคราะห์ทางวิชาการในท้านองเดียวกันเน้นถึง
ความส้าคัญของการเชื่อมโยงทางการเมืองและการอุปถัมภ์ของนักธุรกิจต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมทั่ว
อินโดนีเซียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในวงกว้างมากขึ้น ) Varkkey, 2012( 

Cramb และ McCarthy )2016, p.15( ตรวจสอบการเติบโตของอุตสาหกรรมทั่วทั้งอินโดนีเซียและ
มาเลเซียและเห็นว่า ปัจจัยส้าคัญในการขยายตัวของอุตสาหกรรม คือวัฒนธรรมร่วมกันระหว่างมาเลเซียและ
อินโดนีเซียที่อ้านวยความสะดวกในธุรกิจและนโยบายข้ามภูมิภาค โดยรูปแบบการอุปถัมภ์ทางการเมืองยังคง
เป็นศูนย์กลางที่มีอยู่ โดยมีที่ปรึกษา และคณะกรรมาธิการ  ที่เชื่อมโยงทางการเมืองอ้านวยความสะดวกในการ
เข้าถึงที่ดิน 

กระทรวงเกษตรและคณะกรรมาธิการเข้าใจว่าข้อเสนอของพวกเขาจะท้าให้ธุรกิจในประเทศที่มี
อิทธิพลไม่พอใจ ขณะที่อุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มในฐานะที่เป็นพ้ืนฐานของกลยุทธ์การเติบโตทางเศรษฐกิจของ
รัฐบาล และในสายตาของผู้บริหารรัฐ ความเสี่ยงทางเศรษฐกิจของการแยกนักลงทุนทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศอาจสูงกว่ามาก สินค้าเกษตรคิดเป็นเพียงร้อยละ 12.5 ของ GDP ในช่วงที่เศรษฐกิจเฟื่องฟูมาจาก
อุตสาหกรรมน้้ามันปาล์ม ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนส้าคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในอินโดนีเซียตั้งแต่ต้นปี 2543 
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)McCarthy  and  Zen 2016,p. 110( น้้ามันปาล์มยังเป็นหนึ่งในแหล่งสร้างรายได้ท่ีส้าคัญที่สุดของ
อินโดนีเซีย  ข้อมูลของ Lee  and et al. )2014( ระหว่างปี 2000 ถึง 2009 การขยายตัวของปาล์มน้้ามันที่
รวดเร็วที่สุดในอินโดนีเซีย โดยมีอัตราการเติบโตต่อปีอยู่ท่ีร้อยละ 11.12 ซึ่งสูงกว่าที่ดินของรัฐบาล )ร้อยละ 
0.37( และบริษัทเอกชน )ร้อยละ 5.45( มาก ซึ่งบ่งชี้ถึงการมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่นและภายในประเทศกับ
อุตสาหกรรมในระดับสูง 

รายได้จากการส่งออกของอินโดนีเซียและบทบาทส้าคัญของอินโดนีเซียในฐานะแหล่งรายได้ส้าหรับ
เกษตรกรชาวอินโดนีเซียหลายล้านคน เป็นปัจจัยท้าให้ผู้บริหารระมัดระวังในการขัดขวางกระแสการลงทุนจาก
ต่างประเทศในอุตสาหกรรมน้้ามันปาล์มประสบความส้าเร็จมากกว่า ในท้ายที่สุดความพยายามของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการจ้ากัดการลงทุนจากต่างประเทศและบังคับให้ใช้ตามกฎหมายในท้องถิ่น ก็ต้องเผชิญกับการ
ต่อต้านจากนักธุรกิจชั้นน้าที่ร่้ารวยที่สุดของประเทศ ซึ่งรวมถึงนักการเมืองบางคนท่ีมีผลประโยชน์เชื่อมโยงกับ
เครือข่ายทุนระดับภูมิภาค และด้วยเหตุนี้เปลี่ยนแปลงแบบชาตินิยมจึงถูกฉุดรั้ง โดยทุนภาคเอกชนยังถือเป็น
ข้อจ้ากัดเชิงโครงสร้างที่มากขึ้นในภาคนี้ และผู้บริหารรัฐได้ใช้ความระมัดระวังมากข้ึนในการก้าหนดเป้าหมาย
เงินทุนต่างประเทศ 
 
5. สรุป 

การแทรกแซงนโยบายต่อต้านต่างประเทศจากแนวคิดชาตินิยมของอินโดนีเซีย โดยเฉพาะกับปาล์ม
น้้ามันทีโ่ครงสร้างความเป็นเจ้าของที่แตกต่างกัน โดยสามารถจ้ากัดให้เป็นวาระชาตินิยมและก้าหนดทิศทาง
ของผลประโยชน์ทางธุรกิจอันทรงพลังที่ได้เห็นได้ชัดว่าเป็นของต่างชาติ และบริษัทที่เป็นเจ้าของในประเทศ 
ไม่ได้เกิดในภาคพ้ืนที่เพาะปลูก ท้าให้ความพยายามของรัฐมนตรีและรัฐสภาในการจ้ากัดการถือครองของ
ต่างชาติล้มเหลวอย่างมาก ในขณะทีโ่ครงสร้างการเป็นเจ้าของแบบบูรณาการของนักธุรกิจอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และสิงคโปร์มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกัน การแทรกแซงที่ต่อต้านต่างชาติจึงขัดแย้งกับ
ผลประโยชน์ของมหาเศรษฐีที่ทรงอ้านาจที่สุดของอินโดนีเซีย  แม้การอัดฉีดเงินทุนในประเทศและต่างประเทศ
ยังเป็นข้อจ้ากัดทางเลือกนโยบายส้าหรับสมาชิกสภานิติบัญญัติที่นิยมแนวคิดชาตินิยมที่เป็นกุญแจส้าคัญใน
ยุทธศาสตร์การเติบโตทางเศรษฐกิจ  

ลัทธิชาตินิยมทรัพยากรร่วมสมัยถูกมองว่าเป็นผลผลิตจากวัฒนธรรมการก้าหนดนโยบายที่จัดตั้งขึ้น
ภายในอินโดนีเซียแตเ่ป็นปฏิปักษ์ต่อทุนต่างประเทศ  ในอินโดนีเซียมีความพึงพอใจของชนชั้นทุนนิยมใน
ประเทศที่มีอิทธิพลมีบทบาทส้าคัญในการก้าหนดชะตากรรมของการก้าหนดนโยบายต่อต้านต่างประเทศ 
ในธุรกิจน้้ามันปาล์มของอินโดนีเซียมากกว่า ประกอบกับเครือข่ายทุนระดับภูมิภาคท้าให้ขอบเขตของบริษัท
ต่างประเทศและในประเทศซับซ้อนขึ้น และก้าหนดลักษณะทางธุรกิจในลักษณะที่ไม่คาดคิด การให้ความสนใจ
ต่อเศรษฐกิจการเมืองระดับภาคส่วนต่างๆ จึงมีความส้าคัญอย่างยิ่งต่อการท้าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง
นโยบายชาตินิยมในประเทศท่ีภาคธุรกิจที่ต้องพ่ึงพาเงินทุนจากต่างประเทศ  ท้าให้ผู้ร่างกฎหมายจะต้องเผชิญ
กับข้อจ้ากัดทางโครงสร้างทีจ่ะใช้แนวคิดชาตินิยมของตนที่ส่งผลต่อความแปรผันภายในรัฐในการใช้นโยบาย
ชาตินิยม 
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