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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท า
รัฐธรรมนูญถาวรสามฉบับล่าสุดของประเทศไทย โดยการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิเคราะห์เอกสารทุตยิภูมิ การ
วิจัยพบว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญของไทย ภายใต้หลักจัดท ารัฐธรรมนูญต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญมากที่สุด เพ่ือแสดงเจตจ านงแห่งประชาชนภายใต้การปกครองตนเอง  แตใ่นการ
จัดท ารัฐรัฐธรรมนูญ 2540 ,รัฐธรรมนูญ2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 ของไทยกลับพบว่าประชาชนมีส่วนร่วม
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญอยู่ในระดับน้อยมาก  มีเพียงรัฐธรรมนูญ2540 ที่ชนชั้นน าทางการเมืองมีบทบาทริเริ่ม
ภายใต้การสนับสนุนของภาคประชาชาสังคม ในขณะที่รัฐธรรมนูญ2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 การริเริ่มและ
บทบาทในการสร้างรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้อิทธิพลของคณะรัฐประหารอย่างชัดเจน  แม้การสร้างรัฐธรรมนูญทั้ง
สามฉบับจะมีการสื่อสารสองทางระหว่างประชาชนกับองค์กรที่สร้างรัฐธรรมนูญแต่กลับมิได้น าผลจากการ
สื่อสารมาใช้ปรับปรุงรัฐธรรมนูญ และการมีส่วนร่วมในระดับสูงสุดที่มีการก าหนดวิธีการประชามติแต่
กระบวนการประชามติบกพร่องและไม่สมบูรณ์ ท าให้การมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญทั้งหมดเป็นแบบ
จ ากัด  ในขณะที่การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550และรัฐธรรมนูญ 2560 เป็นการมี
ส่วนร่วมในเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น ทั้งหมดส่งผลถึงปัญหาความชอบธรรมรัฐธรรมนูญ  จึงควรมีการแก้ไข
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญในอนาคตท่ีควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมในการจัดท าท้ังทางตรงและ
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Abstract 

 
This research aims to study the public participation in the drafting process of the 

three most recent permanent constitutions of Thailand by using qualitative research 
methods and secondary document analysis. The research found that the drafting of the Thai 
constitution, under the principle of drafting the constitution, must allow the public to 
participate in the process of drafting the constitution as much as possible in order to express 
the will of the people under self-governance. However, in the drafting of the 1997 
Constitution, 2007 Constitution, and 2017 Constitution of Thailand, it was found that the 
public participated in drafting the constitution at a very low level. Only the 1997 
Constitution was initiated by the political elite with the support of the civil society sector. 
While the 2007 and 2017 Constitutions, the initiative and role in drafting the constitution 
were clearly under the influence of the coup group. Although the drafting of all three 
constitutions involved two-way communication between the public and the organization 
that drafted the constitution, the results of the communication were not used to improve 
the constitution. The highest level of participation, which was the referendum method, was 
flawed and incomplete, resulting in limited participation in drafting the entire constitution. 
Meanwhile, the public participation in drafting the 2007 and 2017 Constitutions was only 
symbolic participation. All of these resulted in the problem of constitutional legitimacy. 
Therefore, there should be an amendment to the future constitution drafting process that 
should allow the public to participate widely, both directly and indirectly, in the drafting 
process. 
 
Keywords: public participation, constitution drafting, Thailan 
 
1.บทน า 

รัฐธรรมนูญคืออะไร? เหตุใดสังคมไทยจึงต้องมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งมาก?   สังคมไทย
สร้างรัฐธรรมนูญไม่ตรงกับความต้องการของประชาชนใช่หรือไม่ ?  ปัญหาเหล่านี้เป็นสิ่งที่น่าสนใจเพราะแม้ใน
ขณะนี้ก็ยังไม่มีค าตอบที่ชัดเจนท าให้สภาพปัญหายังคงอยู่ และมีผลกระทบในวงกว้างต่อสังคมไทยในอนาคต     
ปัญหาส าคัญของการสร้างรัฐธรรมนูญคือสังคมนั้นประชาชนเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญขึ้นมาจริงหรือไม่    หรือว่า
รัฐธรรมนูญถูกสร้างขึ้นโดยชนชั้นน าเป็นหลักเพ่ือผลประโยชน์ในการยึดครองอ านาจรัฐ 

Kaew-Ngam(2024)ส ารวจดูปัญหาเบื้องต้นจะพบว่า ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ20ฉบับมีการ
รัฐประหาร21ครั้งรัฐธรรมนูญไทยเกือบทุกฉบับที่ผ่านมาถูกยกเลิกและประกาศใช้ฉบับใหม่โดยคณะรัฐประหาร
หรือคณะผู้ยึดอ านาจการปกครองตลอดมา   โดยประชาชนไม่มีโอกาสได้เข้าไปมีส่วนร่วมก าหนดกฎหมาย
สูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศตามทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมาย  ทั้งยังถูกผู้มีอ านาจทางการเมืองใช้
เป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนอย่างไม่ชอบธรรม จากการอ้างอิงเป็นผู้แทนประชาชนในการจัดท า
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รัฐธรรมนูญ  และกระบวนการบังคับประชามติ การสร้างรฐัธรรมนูญของไทยจึงอาจไม่เหมาะสมกับประชาชน 
แต่เหมาะสมกับกลุ่มผลประโยชน์ที่สร้างรัฐธรรมนูญนั้น และเป็นเหตุท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
อยู่ตลอดเวลา 

กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการทางการเมือง โดยเฉพาะในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเพ่ือตอบค าถามในประเด็นส าคัญตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันว่าอะไรคือรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด    
การเมืองของประชาชนจะน าไปสู่การสร้างรัฐและรัฐธรรมนูญ ภายใต้ปรัชญาของรัฐสมัยใหม่ท่ีต้องอาศัย
รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการสร้างรัฐและควบคุมการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ  แนวคิดดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญที่ชอบธรรมต้องมาจากประชาชนเพราะประชาชนมีสิทธิปกครองตนเองโดยท า
กฎหมายเพื่อปกครองตนเองซึ่งมิใช่การปกครองโดยผู้อื่น  ในขณะที่ประชาธิปไตยในระยะเปลี่ยนผ่านเป็นห้วง
เวลาที่ส าคัญท่ีแต่ละสังคมจะก้าวผ่านประชาธิปไตยอ านาจนิยมไปสู่ประชาธิปไตยเสรีนิยมโดยใช้รัฐธรรมนูญ
เป็นเครื่องมือ หากกระท าได้ถูกต้อง เหมาะสมจะท าให้การเปลี่ยนผ่านเป็นไปโดยราบรื่นและรวดเร็ว 

กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญจะขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนมิได้  เพราะประชาชนจะเป็น
ผู้จัดท ารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ปกครองตนเอง    การจัดท ารัฐธรรมนูญหรือConstitution 
Making มิได้หมายความถึงการยกร่างรัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  หากแต่ยังรวมถึงการวางรากฐาน
ทางด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมของประเทศนั้นๆ   ในขณะที่การสร้างรัฐธรรมนูญของไทย
บทบาทส าคัญอยู่ที่ตัวแทนสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ถือเป็นวัฒนธรรมทางรัฐธรรมนูญไทย ( Mérieau ,2022) 

การออกแบบกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับประเทศจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่งที่ต้อง
อาศัยการยอมรับและมาจากประชาสังคมทุกส่วนจึงจะเป็นรัฐธรรมนูญที่แท้จริง  การสร้างรัฐธรรมนูญที่ขาด
กระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริงจากประชาชนจะท าให้ได้ผลผลิตรัฐธรรมนูญที่มิใช่เจตจ านงของประชาชนใน
การปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตย     และเป็นจุดเริ่มต้นเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ไม่สิ้นสุด  ท าให้
พรรคการเมืองและนักเคลื่อนไหวต้องรณรงค์เก่ียวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญมากขึ้น (Tuansiri& Koma,2023) 
กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญไทยอาจมีปัญหาขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน  หากศึกษาพบปัญหาดังกล่าว
ในกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญอาจช่วยแก้ปัญหาในการจัดท ารัฐธรรมนูญให้เหมาะสมกับประชาธิปไตยใน
ระยะเปลี่ยนผ่านได้ 
 
2.ทบทวนวรรณกรรม 

ในส่วนนี้จะทบทวนถึงหลักการกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการสร้างรัฐธรรมนูญ 

 
2.1กระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญ 
การสร้างรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีนิยม(Liberal state) ถือก าเนิดขึ้นมาจากการต่อสู้กับรัฐในแบบสม

บูรณาญาสิทธิราช (Absolute state) และการเป็นอิสระจากฝ่ายศาสนจักร (Church) ผลลัพธ์ที่เกิดตามมาคือ
ผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองจะต้องด าเนินความสัมพันธ์ภายใต้หน้าที่และข้อผูกมัด (Duty and obligation) 
ภายใต้ข้อตกลงที่ถูกเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” ในขณะที่กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญมักมาจากประชาชน  
เพราะการจัดท ารัฐธรรมนูญเป็นกิจกรรมทางการเมือง    เป็นกิจกรรมทางการเมืองที่สอดคล้องกับ
ประชาธิปไตย  เมื่อประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองที่ประชาชนเป็นใหญ่ อ านาจรัฐประชาธิปไตยย่อมมา
จากประชาชน ท าให้การใช้อ านาจขององค์กรต่างๆของรัฐจะต้องมีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนเพื่อให้การใช้
อ านาจของรัฐมีความชอบธรรมโดยมีรากฐานมาจากเจตจ านงของประชาชน 
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จุดมุ่งหมายของประชาชนในการสร้างรัฐธรรมนูญคือเจตจ านงที่ชุมชนสร้างข้ึนให้เป็นสิ่งที่ช่วยร้อยรัด
ชุมชนในสังคมให้เข้ากันเพ่ือความสงบเรียบร้อยให้ชีวิตชุมชนต่างๆสามารถด าเนินไปได้ตามความปรารถนาโดย
ก าหนดความสัมพันธ์รัฐกับชุมชนที่ด าเนินการผ่านสถาบันการเมืองในรัฐให้เป็นไปตามเจตจ านงดังกล่าว 
(Bulmer,2017,p.6)  Lutz  (2008,p.16)จึงเห็นว่ารัฐธรรมนูญจึงมิใช่เรื่องกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็น
จุดตัดทางกฎหมาย สังคม และการเมือง ในฐานะเอกสารทางกฎหมาย การเมือง และสังคม โดยรัฐธรรมนูญ
เป็นจุดตัดของระบบกฎหมาย ระบบการเมือง และระบบสังคม ซึ่งจะช่วยให้เห็นความหมายรัฐธรรมนูญที่
แท้จริงชัดเจนมากกว่าในทางนิติศาสตร์เพียงด้านเดียว 
        แต่ทว่าชีวิตของรัฐธรรมนูญไทยใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การแทรกแซงภายใต้ระบอบเผด็จการ 
ทหาร หรืออยู่ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยหลอกลวงที่ครอบง าโดยสถาบันที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง  
โดยประมาณครึ่งหนึ่งของช่วงเวลาการปกครองทั้งหมด รัฐธรรมนูญไทยไม่อาจอยู่ในค าจ ากัดความแบบ
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมที่แท้จริงได้ (Ferrara,2015)ท าให้ระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งของไทย มี
ข้อบกพร่องความไม่เท่าเทียมในความมั่งคั่งท่ีเพ่ิมขึ้นและชนชั้นกลางได้เลือกใช้ทางเลือกที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 
เพ่ือปกป้องประโยชน์ของพวกเขา (Mietzner,2021 and Kenny,2018)ทั้งหมดสะท้อนให้เห็นปัญหาการช่วง
ชิงอ านาจโดยใช้การสร้างรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือ 

รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการสร้างรัฐธรรมนูญอาจก าหนดได้ 2 รูปแบบดังนี้ 
1.การมีส่วนร่วมโดยตรง   2.การมีส่วนร่วมทางอ้อม โดยที่ทั้งสองรูปแบบถูกใช้ร่วมกันในการจัดท ารัฐธรรมนูญ     
รูปแบบดังกล่าวปรากฎอยู่ในหลักการของการจัดท ารัฐธรรมนูญแบบ “มีส่วนร่วม” ที่มีหลักการมีส่วนร่วม
(Participation) โดยเฉพาะจากชนชั้นน าทางการเมืองมีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดโครงสร้าง
ใหม่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้   หลักความครอบคลุม(Inclusiveness)รวมถึงความเสมอภาคทางเพศ (Gender 
equity)  และการเป็นตัวแทน(Representation)   (Brandt, Cottrell, Ghai & Regan,2011)รูปแบบการมี
ส่วนร่วมของประชาชนที่จะแสดงผลลัพธ์ที่ส าคัญคือองค์กรร่างรัฐธรรมนูญที่มีหลากหลายรูปแบบที่สะท้อนถึง
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท ารัฐธรรมนูญนอกจากนี้ในตลอดกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญยังต้อง
อาศัยความชอบธรรมจากการมีส่วนร่วมของประชาชนตลอดเวลาจนสิ้นสุดการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
 

2.2ปัญหากระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญไทย 
การออกแบบรัฐธรรมนูญของไทยขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของกลุ่มผลประโยชน์ ท าให้ไม่สามารถ

สร้างสมดุลที่ทุกฝ่ายยอมรับ  รัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของกลุ่มผลประโยชน์  
ก่อให้เกิดความขัดแย้งของกลุ่มผลประโยชน์โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นน าเดิม และกลุ่มที่ได้รับความชอบธรรมทาง
การเมืองใหม่จนน าไปสู่การรัฐประหาร ต่อมามีการออกแบบรัฐธรรมนูญใหม่ปกป้องผลประโยชน์ของตนใหม่ 
(McCargo ,2005) 
           Hewison มองว่ารัฐธรรมนูญไทยเป็นความขัดแย้งทางสังคมและการเมือง และเป็นเครื่องมือในการ
จัดโครงสร้างและจ ากัดการมีส่วนร่วมทางการเมือง  การร่างรัฐธรรมนูญไทยจึงเป็นการต่อสู้เพ่ือการมีส่วนร่วม  
หลังรัฐประหารในเดือนกันยายนพ.ศ.2549 โดยการยกเลิกรัฐธรรมนูญพ.ศ.2540 และการก าหนดกระบวนการ
ในการพัฒนารัฐธรรมนูญฉบับใหม่กลับจ ากัดการมีส่วนร่วมเฉพาะกับชนชั้นน าและตัวแทนภาคประชาสังคมที่
คัดเลือกมาอย่างดีจากชนชั้นกลางเท่านั้น  (Hewison,2007) 

ในขณะที่การจัดท ารัฐธรรมนูญหลังการรฐัประหารโดยทหารได้ให้ความหวังในการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระบบการเมืองและกฎหมายในมุมมองใหม ่ แต่เป็นแบบแผนเก่า (Munger , 2007)โดยอ านาจ
หลักอยู่ที่สถาบันพระมหากษัตริย์และกองทัพ(Rajasingham,2024)   ที่ใช้อ านาจผ่านสถาบันการเมือง
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โดยเฉพาะฝ่ายตุลาการที่ใช้กระบวนการทางกฎหมายจากรัฐธรรมนูญและท าให้เกิดปัญหาทางการเมือง  
(Duncan,2020) การมีส่วนร่วมในการสร้างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญหลังรัฐประหารจึงมิใช่การมีส่วนร่วมที่
แท้จริง และก่อให้เกิดปัญหาในรัฐธรรมนูญตามมา 

การรัฐประหารใน 2 ครั้งล่าสุดคือกันยายน พ.ศ. 2549 และพฤษภาคม พ.ศ. 2557 บทบาทของภาค
ประชาสังคมและสถาบันทางการเมืองไทยยังมีความคลุมเครือ โดยเฉพาะภาคประชาสังคมในการจัดท า
รัฐธรรมนูญสิ่งที่ประจักษ์พยานกรณีนี้คือภาคประชาสังคมและผู้มีบทบาทตามรัฐธรรมนูญกลับได้รับแรงผลัก 
ดันจากผลประโยชน์ของพรรคพวกมากกว่าค่านิยมประชาธิปไตยในการร่างรัฐธรรมนูญพ.ศ.2550 ทีเ่ป็นความ
พยายามที่ชัดเจนในการท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอลง ( Kuhonta & Sinpeng,2014) 

การจัดท ารัฐธรรมนูญไม่เห็นความส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เห็นชัดภายหลัง
ท าลายรัฐธรรมนูญโดยรัฐประหาร มักพยายามสร้างอ านาจการปกครองและภูมิคุ้มกันทางการเมืองของตน 
ผ่านสถาบันการเมืองในรัฐธรรมนูญที่ออกแบบมาโดยเฉพาะของตน(Ginsburg & Simpser,2014  and 
Larsson, 2022)   ผู้น าทหารมักจะสนับสนุนการน ารัฐธรรมนูญมาใช้หลังการรัฐประหารโดยตามด้วยการร่าง
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นวิธีการทั่วไปในการยึดและรวมอ านาจ เมื่ออยู่ในอ านาจแล้วผู้ถืออ านาจใหม่พยายามที่จะ
รักษาความชอบและผลประโยชน์ของตนไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (MÉRIEAU,2016) 

หากการออกแบบรัฐธรรมนูญมาจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่แท้จริง ก็จะท าให้
สังคมไทยได้รับรัฐธรรมนูญที่สมดุลระหว่างปรัชญาการเมืองการปกครองและกฎหมาย ปัญหาส าคัญคือ
แหล่งที่มาของความชอบธรรมสองแห่งที่ขัดแย้งกันคือลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมกับทางเลือกในท้องถิ่นคือความเป็น
ไทยจะมีทางออกอย่างไร(Harding & Leelapatana,2019)   การศึกษากระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญที่
สอดคล้องกับปรัชญาการเมืองการปกครองและกฎหมายจึงมีความส าคัญ โดยต้องให้ทุกกลุ่มผลประโยชน์ใน
สังคมได้มีส่วนร่วมในการออกแบบ และสถาปนารัฐธรรมนูญให้ถูกต้องและชอบธรรมตั้งแต่เริ่มต้น เพ่ือชี้ให้เห็น
ปัญญาและแนวทางการแก้ไขในอนาคต 
 
 3.วิธีการวิจัย 

สมมุติฐานของการวิจัยคือในกระบวนจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทย โดยเฉพาะการออกแบบและ
สถาปนารัฐธรรมนูญของไทย  ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการออกแบบและจัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อตอบ 
สมมุติฐานนี้น าไปสู่การศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) จากการวิเคราะห์เอกสาร 
(Data Analysis) ตามล าดับดังนี้ 

1. การรวบรวมข้อมูล (Data Compilation) จากข้อมูลทติยภูมิ โดยเฉพาะรายงานการประชุม
ขององค์การร่างรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการชุดต่างที่เก่ียวข้องกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมด ที่จะ
แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองจากประชาชนตลอดกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล  ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวม 
มาวิเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการออกแบบและสถาปนารัฐธรรมนูญของไทยโดย ใน
ลักษณะศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative method)ว่าสอดคล้องหรือเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีที่รวบรวม
ไว้เพียงใด โดยใช้เกณฑ์จากสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วม  แล้วน าเสนอการวิจัยในรูปแบบการพรรณนา 
(Descriptive Research) 
 
 
 

https://go.gale.com/ps/advancedSearch.do?method=doSearch&searchType=AdvancedSearchForm&searchMethod=subject+click&userGroupName=googlescholar&inputFieldNames%5b0%5d=AU&prodId=AONE&inputFieldValues%5b0%5d=%22Erik+Martinez+Kuhonta%22
https://go.gale.com/ps/advancedSearch.do?method=doSearch&searchType=AdvancedSearchForm&searchMethod=subject+click&userGroupName=googlescholar&inputFieldNames%5b0%5d=AU&prodId=AONE&inputFieldValues%5b0%5d=%22Aim+Sinpeng%22
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ตารางที่1 ประเภท( Typology) ของรูปแบบ( Forms ) และตัวบ่งช้ีการมีส่วนร่วมในการสร้างรัฐธรรมนูญ 
 การมีส่วนร่วมที่ไม่

จริง (False 
participation) 
 

การมีส่วนร่วม
เพียงสัญลักษณ์
(Symbolic 
participation) 
 

การมีส่วนร่วม
แบบจ ากัด 
(Limited 
participation) 
 

การมีส่วนร่วม 
เชิงปรึกษาหารือ
(Consultative 
participation) 
 

การมีส่วนร่วมเป็น
รูปธรรม
(Substantial 
participation) 

ผู้ริเริ่ม
กระบวนการ 

ตัวแสดงภายนอก 
(ก าหนดเนื้ อหา
ร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือกระบวนการ) 

ตัวแสดงภายนอก 
(ก าหนดกระบวน 
การสร้าง
รัฐธรรมนูญ) หรือ
ตัวแสดงภายใน
ประเภทต่างๆ 

ชนช้ันน า
ระดับประเทศ 
(ทางการเมืองหรือ
ทางการทหาร) 
 

ชนช้ันน า
ระดับประเทศ 
(ทางการเมืองหรือ
ทางการทหาร) 
 

องค์กรภาคประชา
สังคมหรือผู้มี
บทบาทระดับชาติ
ที่หลากหลาย 

รูปแบบการ
ติดต่อสื่อสาร 

รูปแบบการ
สื่อสารทางเดียว 
 

รูปแบบการ
สื่อสารทางเดียว 
 

รูปแบบการ
สื่อสารสองทาง
หรือรูปแบบการ
สื่อสารสองทางที่มี
มาตรการเชิงรุก
แบบบูรณาการ 
 

การปรึกษาหารือ 
 

รูปแบบการ
สื่อสารสองทาง
พร้อมมาตรการ
เชิงรุกแบบบูรณา
การ 

ระดับของการร่วม บางกลุ่มถูกแบน
จากการเข้าร่วม 
 
 
 
 
 

ประชาชน/พรรค
การเมืองทุกกลุ่ม
ได้รับอนญุาตให้
เข้าร่วม แต่
บางส่วนเลือกท่ีจะ
คว่ าบาตร
กระบวนการนี ้
 

ประชาชน/พรรค
การเมืองทุกกลุ่ม
ได้รับอนญุาตให้
เข้าร่วม แต่
บางส่วนเลือกท่ีจะ
คว่ าบาตร
กระบวนการนี ้
 

ทุกส่วนของ
ประชากร/พรรค
การเมืองได้รับ
อนุญาตให้เข้าร่วม 
และทุกคนท่ีสนใจ
จะเข้าร่วม 
 

ประชาชน/พรรค
การเมืองทุกกลุ่ม
ได้รับอนญุาตให้
เข้าร่วม แต่
บางส่วนเลือกท่ีจะ
คว่ าบาตร
กระบวนการนี ้

ผู้มีอ านาจ 
ขั้นสุดท้าย 
 

อ านาจสุดท้าย
ขึ้นอยู่กับฝ่าย
บริหารหรือโดย
อ้อมอยู่ในมือของ
ประชาชน 
 

อ านาจสุดท้าย
ขึ้นอยู่กับฝ่าย
บริหารหรือโดย
อ้อมอยู่ในมือของ
ประชาชน 
 

อ านาจสุดท้ายตก
เป็นของประชาชน
ทางอ้อม 
 

อ านาจสุดท้ายตก
เป็นของประชาชน
ทางอ้อม 
 

อ านาจสุดท้ายตก
เป็นของประชาชน
โดยตรงผ่านการ
ลงประชามต ิ

 
          ที่มา :ดัดแปลงจากสมาคมนานาชาติด้านการมสี่วนร่วม (International Association of Public Participation- 
IAP2) 
 
 
4.ผลการวิจัย 

เมื่อเราน าระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง จากหลักเกณฑ์ของสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วม
มาเป็นเกณฑ์บ่งชี้ในกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญของประเทศไทย3ฉบับล่าสุดคือรัฐธรรมนูญ2540,
รัฐธรรมนูญ 2550, และรัฐธรรมนูญ 2560 
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โดยการมีส่วนร่วมมีหลายระดับและประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กระบวนการทางนโยบาย
และกระบวนการยุติธรรมได้  สมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วม (International Association of Public 
Participation- IAP2) ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น 5 ขั้นตาม International Association 
for Public Participation คือระดับที่ 1 การให้ข้อมูลข่าวสาร (Inform)  ระดับท่ี 2 การรับฟังความคิดเห็น 
(Consult) การจัดเวทีสาธารณะ การแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์  ระดับท่ี 3การเกี่ยวข้อง (Involve) เป็น
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน หรือร่วมเสนอแนะแนวทางท่ีน าไปสู่การตัดสินใจ  
ระดับท่ี 4 ความร่วมมือ (Collaboration) เป็นการให้กลุ่มประชาชนผู้แทนภาคสาธารณะมีส่วนร่วม โดยเป็น
หุ้นส่วนกับภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ  ระดับที่ 5 การเสริมอ านาจแก่ประชาชน (Empower) เป็น
ขั้นที่ให้บทบาทประชาชนในระดับสูงที่สุด โดยให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ 

เมื่อน าหลักเกณฑ์ข้างต้นมาใช้กับกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญไทย3ฉบับล่าสุดคือรัฐธรรมนูญ 2540 
,รัฐธรรมนูญ 2550, และรัฐธรรมนูญ 2560 ในช่วงการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย ปรากฎผลดังนี้ 

 
4.1เจตนารมณ์และการริเริ่มจัดท ารัฐธรรมนูญ 

   เป้าหมายส าคัญของรัฐธรรมนูญใหม่ของไทยคือปฎิรูปการเมืองไปสู่ประชาธิปไตยที่ตั้งม่ัน 
เริ่มจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คือการปฏิรูปการเมืองโดยมีเป้าหมาย เพ่ือแก้ปัญหาทางการ
เมืองไทยทั้งระบบด้วยกลไก 3 ประการคือขยายสิทธิ เสรีภาพ   , เพ่ิมส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง , การ
เพ่ิมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน ผลที่ตามมาคือฝ่ายบริหารที่เข็มแข็งน าไปสู่การรัฐประหาร
วันที่ 19 กันยายน 2549  และการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550 เพ่ือสานต่อการปฏิรูปการเมืองและแก้ไข
ข้อบกพร่องในรัฐธรรมนูญเก่า แต่กลายเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อชนชั้นปกครองเป็นส าคัญ และ
รัฐธรรมนูญมีรอยด่างหลายจุด ในเรื่องความชอบธรรม  จนน าไปสู่การรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 
2557และจัดท ารัฐธรรมนูญ 2560 ทีม่ีเป้าหมายปฏิรูปประเทศมิใช่เพียงการปฏิรูปการเมืองเท่านั้น แต่ถูก
ขนานนามว่ารัฐธรรมนูญสืบทอดอ านาจ 

กระบวนการริเริ่มท ารัฐธรรมนูญ 2540 มาจากการผลักดันจากประชาชนเป็นหลัก ผ่านชนชั้นน า
ทางการเมืองที่เข้ามาสนับสนุนและกลุ่มนักวิชาการที่เข้ามาร่วมจัดท า โดยประชาชนมีส่วนร่วมในการร่าง
รัฐธรรมนูญ ในสภาร่างรัฐธรรมนูญ 99 คน โดยประกอบด้วยประชาชนแต่ละจังหวัดจ านวน 76 คนที่มาจาก
การเลือกตั้ง ร่วมกับตัวแทนนักวิชาการอีก 23 คน   การยกร่างรัฐธรรมนูญผ่านคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจ านวน 29 คนให้น้ าหนักไปที่นักวิชาการ และอดีตนักการเมือง  และคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 33 คน แต่งตั้งโดยสภาร่างรัฐธรรมนญ 
  ในขณะที่สภาร่างรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 มาจากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ พ.ศ. 2549 จ านวน 1982 คน 
ลงมติคัดเลือกกันเองเหลือ 200 คน และคณะรัฐประหารท าการคัดเลือกเหลือ 100 คน โดยจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญผ่านคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะมีที่มาจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 25 คน และคณะ
รัฐประหารคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิอีก 10 คนรวมเป็น 35 คน สัดส่วนน าโดยข้าราชการชั้นสูง 

ในขณะที่รัฐธรรมนูญ2560การยกร่างรัฐธรรมนูญมาจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ และสภาขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศ ตามล าดับโดยสภาปฏิรูปแห่งชาติ  250 คน มาจากการคัดเลือกจังหวัดละหนึ่งคนรวม 77 คน 
อีก173คน มาจากอ านาจนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา  ร่างรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมาธิการยก
ร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากสภาปฏิรูปแห่งชาติก่อนทีร่่างรัฐธรรมนูญจะตกไป   ต่อมาสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศทีม่ีสมาชิก 200 คน ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งทั้งหมดจัดท ารัฐธรรมนูญต่อผ่าน  คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ จ านวน 21 คน ที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
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4.2.การสื่อสารในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญเพราะจะเป็นสิ่งหนึ่งที่ช่วยชี้วัดเบื้องต้นถึงระดับและรูปแบบการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการจัดท ารัฐธรรมนูญหรือการจ ากัดการมีส่วนร่วมในการยกร่างรัฐธรรมนูญ2540มีการตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือท ากิจกรรมต่างๆ จ านวน 5 คณะ ต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ด าเนินการตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช....ขึ้นอีกคณะ และตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟังความคิดเห็น และประชาสัมพันธ์ประจ าจังหวัดขึ้น 72 คณะ      การด าเนินงาน
ทั้งหมดสรุปได้ว่ามีการสื่อสารสองทาง ในการมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญมีการสื่อสารสองทาง และมี
การสื่อสารในเชิงรุกด้วยโดยบทบาทส าคัญอยู่ที่คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์     
และคณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์เป็นหลัก ในขณะที่คณะกรรมาธิการวิสามัญที่ท าหน้าที่ในระดับจังหวัดไม่
ค่อยมีบทบาทในการเชื่อมกับประชาชนแต่อย่างใด 

ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ2550มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 
13 คณะ  และคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือศึกษาเรื่องต่าง ๆ จ านวน 7 คณะ  สามารถบ่งบอกในเชิงรูปแบบได้ว่า
ต้องการให้มีการสื่อสารสองทางและสื่อสารในเชิงรุกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญ  แต่กลับ
ไม่ปรากฎผลการน าเอาเจตจ านงของการมีส่วนร่วมมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญ2560 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านต่างๆ
จ านวนมากถึง24คณะอนุกรรมการ    การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนเพื่อรวบรวมเสนอต่อ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้ประชาชนเสนอความคิดเห็น และข้อเสนอแนะใน 7 ช่องทางการ
สื่อสาร แตผ่ลความคิดเห็นประชาชนจ าแนกตามช่องทางการส่งความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของประชาชน
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญมีน้อยมากหรือการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับต่ ามาก 

 
4.3การมีส่วนร่วมในเนื้อหารัฐธรรมนูญและการตัดสินสุดท้าย 
การจัดท ารัฐธรรมนูญ2540  บทบาทในภาคประชาชนจะอยู่ในคณะกรรมาธิการ2ชุด ที่เก่ียวข้องกับ

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ได้แก่คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ และ
คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ ข้อมูลจากหนังสือเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ ระบุว่ารายงานการด าเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นทั้งหมดโดยผู้มีส่วนร่วมทั้งสิ้น 843,556 คน คิดเป็นเพียงไม่ถึง2%ของจ านวนประชากรทั้งหมด 
ในขณะที่ การมีส่วนร่วมระดับองค์กรกลุ่มธุรกิจ กลุ่มภาคประชาชน กลุ่มองค์กรประชาธิปไตย พรรคการเมือง
จ านวนกว่า 300 กลุ่ม การมีส่วนร่วมอยู่ในระดับที่ต่ ามากเม่ือเทียบในเชิงปริมาณ 

การจัดท ารัฐธรรมนูญ 2550 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ด าเนินการรวบรวมความคิดเห็น
จากองค์กรและประชาชน จัดให้การสัมมนาระดมความคิดเห็นร่วมกับองค์กรต่างๆ จ านวน 13 องค์กร  แต่
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญกลับไม่มีแก้ไขเปลี่ยนแปลงร่างรัฐธรรมนูญ  การมีส่วนร่วมจากประชาชน 
คงมีเฉพาะตอนรับฟังความคิดเห็นก่อนยกร่างเท่านั้น และร่างรัฐธรรมนูญผ่านการลงประชามติที่มีปัญหาใน
กระบวนการประชามติ 
          การจัดท ารัฐธรรมนูญ 2560 การมีส่วนร่วมของประชาชนผ่าน คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ตามล าดับ ข้อมูลจากประชาชนอยู่ที่ คณะอนุกรรมการรับฟังและสรุปความ
คิดเห็นที่มีผู้เสนอแนะ ได้รวบรวมไว้ ที่มีหน้าที่เพียงรับฟังและสรุปความเห็นจากประชาชนอย่างเดียว 
โดยจ านวนประชาชนหรือองค์กรที่เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอหรือแสดงความคิดเห็นในกระบวนการจัดท า
รัฐธรรมนูญมีจ านวนต่ ามาก และการรวบรวมข้อมูลล่วงเลยขั้นตอนในการยกร่างรัฐธรรมนูญไปแล้วการร่าง

https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=63&filename=index
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=63&filename=index
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รัฐธรรมนูญจึงอยู่ภายใต้อุ้งมือของคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 21 คน อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในเนื้อหาแต่อย่างใดและร่างรัฐธรรมนูญผ่านการลงประชามติที่มีปัญหาใน
กระบวนการประชามติ 
 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนไทยในการจัดท ารัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับ 
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการ
สร้างรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2550 รัฐธรรมนูญ 2560 

ผู้ริเริ่มกระบวนการ 
 

ชนชั้นน าทางการเมือง
เป็นหลัก เสริมด้วยภาค
ประชาสังคม 

คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติ (คมช.)ผ่าน
สมัชชาแห่งชาติ  

คณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติผ่าน
สภาปฏิรูปแห่งชาติและ
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 

รูปแบบการติดต่อสื่อสาร การสื่อสารสองทาง การสื่อสารสองทางพร้อม
มาตรการเชิงรุกทาง
ออนไลน์ 

การสื่อสารสองทางพร้อม
มาตรการเชิงรุกทาง
โซเชียลมีเดียและ
ออนไลน์ 

ระดับของการร่วม เปิดกว้างให้ทุกพรรค
การเมืองและมีชนชั้นน า
ทางการเมืองร่วมยกร่าง
รัฐธรรมนูญ 

เปิดกว้างให้ทุกพรรค
การเมืองแต่มีชนชั้นน า
ทางการเมืองร่วมยกร่าง
รัฐธรรมนูญน้อย 

เปิดกว้างให้ทุกพรรค
การเมืองแต่มีชนชั้นน า
ทางการเมืองร่วมยกร่าง
รัฐธรรมนูญน้อยมาก 

ผู้มีอ านาจขั้นสุดท้าย ประชาชนโดยทางอ้อม ประชาชนโดยทางตรง ประชาชนโดยทางตรง 
 

ตารางที่ 3 แสดงประเภทและรูปแบบการมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญ2540=A     รัฐธรรมนูญ2550= B    รัฐธรรมนูญ2560=C 

 การมีส่วนร่วมที่
ไม่จริง (False 
participation) 
 

การมีส่วนร่วม
เพียงสัญลักษณ์
(Symbolic 
participation) 

การมีส่วนร่วม
แบบจ ากัด 
(Limited 
participation) 

การมีส่วนร่วม 
เชิง
ปรึกษาหารือ
(Consultative 
participation) 

การมีส่วนร่วม
เป็นรูปธรรม
(Substantial 
participation) 

ผู้ริเริ่ม
กระบวนการ 

 B  C  A  

รูปแบบการ
ติดต่อสื่อสาร 

 B  C A   

ระดับของการ
ร่วม 

B  C  A   

ผู้มีอ านาจขั้น
สุดท้าย 

 A  B  C    
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5.อภิปรายผลการวิจัย 

การมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญไทยในขั้น การริเริ่มจัดท ารัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า
บทบาทน าอยู่ที่ชนชั้นน าเป็นหลักโดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญสองฉบับหลัง กระบวนการร่างและแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ของไทยถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีส่วนร่วมของประชาชนอย่างจ ากัด แม้จะมีการเรียกร้องให้มีส่วนร่วมมากข้ึน แต่
กระบวนการร่างมักถูกควบคุมโดยกลุ่มชนชั้นน าเพียงไม่ก่ีกลุ่ม รวมถึงผู้น าทางทหารและการเมือง(Wong, 
2018,p.27-43) ส่งผลต่อมาท าให้กระบวนการร่างมักได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกลุ่มการเมืองและการทหาร 
ซึ่งส่วนใหญ่ไม่รับฟังความคิดเห็นจากประชาชน แนวทางที่อิทธิพลการจัดท ารัฐธรรมนูญเริ่มจากบนลงล่างนี้
ส่งผลให้รัฐธรรมนูญสะท้อนถึงผลประโยชน์ของกลุ่มที่มีอ านาจมากกว่าประชาชนทั่วไป (Moo, 2019) 

ในขณะที่การสื่อสารในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญที่จะสะท้อนให้เห็นการมีส่วนร่วมแม้มีการ
สื่อสารสองทาง  แต่ผลลัพธ์จากการสื่อสารกลับไม่ได้ถูกน ามาสู่การปรับปรุงเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญ แม้ว่า
รัฐธรรมนูญทั้งหมดจะก าหนดกลไกส าหรับการปรึกษาหารือกับประชาชน แต่ว่ากลไกเหล่านี้มักไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่สามารถรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างได้ การปรึกษาหารือที่จ ากัดนี้ท าให้
รัฐธรรมนูญที่สร้างข้ึนมาขาดความชอบธรรมและขาดความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของประชาชน 
(Prapinmanee, 2020)  ผู้มีบทบาทในการสร้างอ้างมีความกังวลว่าประชาชนทั่วไปขาดความตระหนักและ
ความเข้าใจเพียงพอเกี่ยวกับประเด็นทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสามารถในการมีส่วนร่วมอย่างมี
นัยส าคัญในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ  (Sookhie, 2021) 

ส่วนการมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญในระดับสูงสุดคือการตัดสินในขั้นสุดท้ายที่ถูกก าหนดให้ใช้
วิธีการประชามติแต่กระบวนการไม่สมบูรณ์ เหมือนที่Harwatt(2022)มองว่าการใช้ประชามติเพ่ือวัดความ
คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญไม่มีประสิทธิภาพหรือถูกบิดเบือน  โดยเฉพาะความกังวล
เกี่ยวกับความยุติธรรมและความโปร่งใสของกระบวนการประชามติ ซึ่งอาจส่งผลต่อความชอบธรรมของร่าง
รัฐธรรมนูญสุดท้าย และความบกพร่องในกระบวนการมีส่วนร่วมจากประชาชนในขั้นตอนต่างๆของการสร้าง
รัฐธรรมนูญสร้างความไม่พอใจของประชาชนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มักเกิดจากข้อบกพร่องที่รับรู้ได้ใน
กระบวนการมีส่วนร่วม เมื่อประชาชนรู้สึกว่าถูกกีดกันหรือถูกละเลย อาจส่งผลให้ความเชื่อมั่นในกรอบ
รัฐธรรมนูญและความชอบธรรมลดลง (Rungpatanakul, 2023) 
 
6. สรุป 

ประชาชนจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นศูนย์รวมของ
เจตจ านงแห่งประชาชนในสังคมนั้น ที่จัดวางความสัมพันธ์ของโครงสร้างรัฐและสถาบันการเมืองใน
ความสัมพันธ์กับประชาชน กระบวนการสร้างหรือจัดท ารัฐธรรมนูญยังเป็นกิจกรรมทางการเมืองที่ต้องการ
ความมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้แนวคิดอุดมการณ์เสรีประชาธิปไตย ที่ประชาชนคือผู้ก าหนดเจตจ านง
หรือชะตาตนเองภายใต้การปกครองตนเองโดยการสร้างกฎหมายเพื่อปกครองตนเอง และภายใต้แนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมที่จัดท ารัฐธรรมนูญเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพและควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งแต่ละสังคมมี
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญของตนภายใต้บริบทแวดล้อมสังคมที่แตกต่างกัน การมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันทั้ง
ในด้านรูปแบบและระดับ โดยบริบทแวดล้อมทางการเมืองมีผลต่อกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญให้ความชอบ
ธรรมแก่รัฐธรรมนูญที่ส่วนหนึ่งเป็นผลผลิตของกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆจึงอาจมีความแตกต่างกัน  
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ในขณะที่การจัดท ารัฐธรรมนูญของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2540 ,
รัฐธรรมนูญ2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 มีเพียงรัฐธรรมนูญ2540 ที่ชนชั้นน าทางการเมืองมีบทบาทริเริ่ม
ภายใต้การสนับสนุนของภาคประชาชาสังคม ในขณะที่รัฐธรรมนูญ2550 และรัฐธรรมนูญ 2560 อยู่ภายใต้
บทบาทคณะรัฐประหารที่ตัดบทบาทชนชั้นน าทางการเมืองออกไป เน้นที่บทบาทข้าราชการระดับสูงและ
นักวิชาการในการจัดท ารัฐธรรมนูญ แม้เพ่ิมช่องทางการสื่อสารกับประชาชนมากขึ้นแต่ผลในเชิงปริมาณเป็นที่
ผิดหวัง   การมีส่วนร่วมจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ 2540ที่ปริมาณการมีส่วนร่วมมีน้อยอยู่
แล้ว  และเป็นการมีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญเป็นแบบจ ากัด ในขณะที่การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การจัดท ารัฐธรรมนูญ2550 และรัฐธรรมนูญ2560 เป็นการมีส่วนร่วมในเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น ที่ส่งผลถึง
ความชอบธรรมและความยั่งยืนของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ 
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