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บทคัดย่อ 
 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในเมียนมาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชนกลุ่มน้อยเป็นความจริงที่
ถกเถียงกันมาหลายทศวรรษระหว่างรัฐบาลเมียนมาร์ กับฝ่ายผู้ถูกกระท าว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร โดยเฉพาะ
การกระท าต่อชาวโรฮิงญาที่เลวร้ายลงในปี2560 และการละเมิดท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในพื้นที่ท่ีมีความขัดแย้ง
ด้วยอาวุธ เช่นรัฐกะฉิ่น รัฐยะไข่ และรัฐฉาน และการตอบโต้ต่อการชุมนุมประท้วงต่อต้านการรัฐประหาร  
จากหลักฐานเอกสารและรายงานในช่วงหลายทศวรรษของความรุนแรงและการละเมิดที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง
ของภาคประชาสังคมภายในและภายนอกประเทศได้พยายามติดตามและบันทึกการละเมิดสิทธิมนุษยชน
เพ่ือให้รัฐรับผิดชอบและบอกเล่าความจริง  ขณะที่ฝ่ายรัฐไม่ยอมรับขอเท็จจริงจากเอกสารหรือรายงาน  โดย
อ้างความซ้ าซ้อนของระบบการจัดท าเอกสารหลายชั้น และมีรายงานมากเกินความเป็นจริง ตลอดจนการอ้าง
ระบบกฎหมายภายในในการคุ้มครองการกระท าของรัฐ ในขณะที่การส ารวจข้อเท็จจริงจากต่างประเทศพบ
อย่างชัดเจนว่า มีการละเมิดสิทธิมนุษย์ชนจริง ปัญหาส าคัญจึงมิได้อยู่ที่ความเชื่อ หรือเอกสาร  แต่อยู่ที่ทุกฝ่าย
จะยอมรับและแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษย์อย่างไร  ภายใต้ข้อจ ากัดที่อาจเกิดข้ึนจากความพยายามในการจัดท า
เอกสารหลายชั้นของเมียนมาร์ เพ่ือความรับผิดชอบและการบอกเล่าความจริงหลังจากการรัฐประหารในปี 
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Abstract 
 

The serious human rights violations in Myanmar, especially against ethnic minorities, 
have been a matter of debate for decades between the Myanmar government and the 
victims, especially the acts against the Rohingya, which worsened in 2017 and continued to 
occur in conflict-torn areas such as Kachin, Rakhine, and Shan states, and in response to 
anti-coup protests. Based on documentary evidence and reports from decades of violence 
and ongoing violations by civil society inside and outside the country, efforts have been 
made to track and record human rights violations in order to hold the state accountable 
and tell the truth. However, the state has refused to accept the truth from documents or 
reports, citing the redundancy of the multi-layered documentation system, overreporting, 
and citing the domestic legal system to protect the state’s actions. Meanwhile, international 
fact-finding surveys clearly show that human rights violations have occurred. The key issue is 
not beliefs or documents, but how all parties will accept and address human rights issues, 
given the potential limitations of Myanmar’s multi-layered documentation efforts for 
accountability and truth-telling after the 2021 coup. 
 
Keywords: Human rights violations, Myanmar, reality, documents 
 
1.บทน า 

 ประเทศเมียนมาร์ (เดิมเรียกว่าพม่า) เป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบเผด็จการทหารที่ยาวนานที่สุด
แห่งหนึ่งในโลก และยังมีความขัดแย้งภายในรัฐที่ยาวนานที่สุดแห่งหนึ่งอีกด้วย  ตั้งแต่ได้รับเอกราชจากการ
ปกครองของอังกฤษในปี 1948   ปัจจุบันกองทัพพม่ายังมีความขัดแย้งกับกลุ่มติดอาวุธที่ไม่ใช่ของรัฐหลาย
กลุ่มซึ่งส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อพลเรือน ความขัดแย้งเหล่านี้ยังคง
ไม่ได้รับการแก้ไข เมื่อประเทศเปลี่ยนผ่านไปสู่การปกครองแบบกึ่งประชาธิปไตยหลังการเลือกตั้งในปี2010 
ความรุนแรงทางทหารกลับยิ่งเพ่ิมข้ึนภายใต้รัฐบาลสันนิบาตแห่งชาติเพ่ือประชาธิปไตย(NLD) หลังปี 2015 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชาวโรฮิงญา ( Stavrou, 2021)  

สภาพปัญหาสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์คือความขัดแย้งทางชาติพันธุ์และการพลัดถิ่นของโรฮิงญาซ่ึง
เป็นกลุ่มชนกลุ่มน้อยมุสลิมในรัฐยะไข่ซึ่งได้เผชิญกับการถูกกลั่นแกล้งอย่างเป็นระบบ การปราบปรามโดย
ทหารพม่าในปี 2017 น าไปสู่การกระท าอาชญากรรมร้ายแรง เช่นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การข่มขืน และการเผา
ไหมซ้ึ่งท าให้เกิดวิกฤตผู้ลี้ภัยขนาดใหญ่ งานวิจัยทางวิชาการได้บรรยายถึงเหตุการณ์เหล่านี้และผลกระทบที่
ตามมา นอกจากนี้ยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชนกลุ่มน้อยอ่ืน เช่นในรัฐกะฉิ่นและฉาน ความขัดแย้งในรัฐ
กะฉิ่นและรัฐฉานมีการใช้ความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการใช้แรงงานบังคับ 
การข่มขืน และการพลัดถิ่นของประชาชน(Williams,2021 ) ภายในรัฐก็จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการชุมนุมโดยการปราบปรามการแสดงความคิดเห็นตั้งแต่การรัฐประหาร มีการปราบปราม
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมอย่างรุนแรง การประท้วงและการต่อต้านทางการเมืองได้รับ
การตอบโต้ด้วยการปราบปรามที่รุนแรง การจับกุมโดยพลการ และการปิดกั้นอินเทอร์เน็ต 



Journal of Asia Social Science Studies Vol.1 No.3 (September -December) 2024      16 

 

ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมในเมียนมาร์ซึ่งรัฐไม่ได้รับรองเชื้อชาติอย่างเป็นทางการ
จากรัฐ ชาวโรฮิงญาถูกปฏิเสธสถานะพลเมืองเมียนมาร์อย่างเป็นทางการภายใต้พระราชบัญญัติสัญชาติปี 
1982 ซึ่งส่งผลให้พวกเขาถูกละเลยสถานะ และถูก ลดสถานะลงสู่ล าดับชั้นล่างสุดของสิทธิพิเศษทางชาติพันธุ์
ของเมียนมาร์ (Simpson and Farrelly, 2020, p. 487) ชาวโรฮิงญายังต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติและ
ความรุนแรงมาอย่างยาวนาน และการโจมตีด้วยความรุนแรงที่ร้ายแรงที่สุด (รวมถึงอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ
และอาจรวมถึงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์) เกิดขึ้นโดยกองทัพเมียนมาร์ระหว่างปี2012 ถึง2017 ส่งผลให้ชาวโรฮิงญา 
ต้องอพยพหนีตายไปยังบังกลาเทศและประเทศเพ่ือนบ้านอื่นๆ ชาวโรฮิงญาและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ (ท่ีใหญ่
กว่า) เช่นชาวกะเหรี่ยงและชาวฉานจึงตกเป็นเป้าหมายของกองทัพมานานหลายทศวรรษโดยสิทธิมนุษยชนถูก
ละเลย 

การรายงานสิทธิมนุษยชนระหว่างความรุนแรงที่เกิดข้ึนและผลที่ตามมาของการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงมักต้องการทราบความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น และเรียกร้องให้ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ( 
McGonigle Leyh ,2016) แม้ว่าเหยื่อในและรัฐบาลจากเมียนมาร์จะแสดงความต้องการดังกล่าว แต่จนถึง
ขณะนี้ยังไม่มีรัฐบาลใดในเมียนมาร์ที่สามารถหรือเต็มใจที่จะยอมรับความจริงเกี่ยวกับการละเมิดในอดีต หรือ
ให้การรับผิดชอบในรูปแบบใดๆ แก่ผู้ที่รับผิดชอบ  ในขณะที่ประชาชนเมียนมาร์เองก็ไม่ไว้วางใจระบบยุติธรรม
ในประเทศอย่างมาก ซึ่งไม่ได้ท างานอย่างอิสระจากรัฐบาล และไม่มีเขตอ านาจศาลเหนือกองทัพ (Justice 
Base, 2017) แม้ว่าจะมีการตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้นในปี 2011 แต่คณะกรรมาธิการก็
ไม่ได้ท างานอย่างอิสระเช่นกัน และล้มเหลวในการแก้ไขการละเมิดอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ละเมิดท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งด้วยอาวุธ ( Liljeblad, 2017)  

หลังการรัฐประหารของกองทัพในเดือนกุมภาพันธ์ 2021 และการตกเป็นเหยื่ออีกครั้งของประชากร
จ านวนมาก ท าให้โอกาสในการได้รับยุติธรรมในประเทศหรือการบอกเล่าความจริงที่มีประสิทธิผลลดน้อยลงไป
อีก  ความล้มเหลวซ้ าของรัฐบาลเมียนมาร์ในการด าเนินการ ส่งผลให้ภาคประชาสังคมมุ่งเน้นอย่างแข็งขันใน
การติดตามและบันทึกปัญหาสิทธิมนุษยชนทั้งภายในและภายนอกเมียนมาร์จากกลุ่มบุคคลอ่ืน ที่สมัครใจเข้า
ร่วมในรูปแบบของการมีส่วนร่วม แสดงถึงผลประโยชน์ จุดประสงค์ หรือค่านิยมร่วมกันซึ่งสอดคล้องกับ
เป้าหมายของสหประชาชาติ แม้จะมีความพยายามในการจัดท าเอกสารของสังคมประชามากมาย ท าให้
เอกสารเหล่านั้นมีความซับซ้อน ( Stavrou, 2021) และถูกฝ่ายรัฐบาลปฏิเสธความน่าเชือ่ถือว่าข้อเท็จจริงจาก
เอกสารหรือรายงานไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง  ทั้งเอกสารด าเนินการในระดับท้องถิ่นในเมียนมาร์และพ้ืนที่
ชายแดนต่างๆ  และเอกสารรายงายจากความคิดริเริ่มที่ด าเนินการโดยชุมชนผู้ลี้ภัยและชุมชนพลัดถิ่น  แม้
เอกสารจากทุกกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับงานจัดท าเอกสารที่มุ่งส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน แต่กลับเกิด
ผลกระทบ และข้อจ ากัดที่อาจเกิดข้ึนจากความพยายามในการจัดท าเอกสารแบบหลายชั้นของเมียนมาร์
ส าหรับกระบวนการรับผิดชอบและการบอกเล่าความจริงภายหลังการรัฐประหารในปี 2021 
 
2.สภาพปัญหาสิทธมินุษยชนจากรายงานเอกสาร 

การจัดท าเอกสารสิทธิมนุษยชนที่มหีลายระดับชั้น ในบริบทของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรง 
ความพยายามในการจัดท าเอกสารจะช่วยรักษาข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดที่เกิดข้ึน  สถานที่เกิด การละเมิด
สิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนกับใคร และใครเป็นผู้กระท า   การบันทึกข้อมูลเกี่ยวข้องกับหลายขั้นตอน ตั้งแต่การที่
จะต้องประเมินว่าจะต้องรวบรวมข้อมูลใด ไปจนถึงการก าหนดวิธีที่ดีที่สุดในการรวบรวมข้อมูล จากนั้นการ
รวบรวม จัดระเบียบ วิเคราะห์ จัดเก็บ และสุดท้ายคือการแบ่งปันข้อมูลกับผู้ที่สามารถใช้ข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิผลเพื่อจุดประสงค์ที่ตกลงกันไว้  
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เอกสารของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ ซึ่งมักจะแสวงหาการสนับสนุนจากเครือข่ายสิทธิมนุษยชน 
และเอกสารที่ด าเนินการโดยชุมชนผู้ลี้ภัยและชุมชนพลัดถิ่นทั่วโลก  แม้เป้าหมายของการจัดท าเอกสาร
แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ในการใช้เอกสาร เช่นการสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน การสร้างความทรงจ าร่วมกันที่สนับสนุนการสร้างชุมชนและการปรองดอง การ
สืบสวนและรวบรวมหลักฐานการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพื่อกระบวนการบอกเล่าความจริง ความยุติธรรม และ
การรับผิดชอบ หรือการให้บริการโดยตรงแก่เหยื่อและครอบครัวของพวกเขา ( Meernik et al., 2012)  
 

2.1เอกสารโดยองค์กรภาคประชาสังคมของเมียนมาร์  
การจัดท าเอกสารนี้เน้นที่งานขององค์กรภาคประชาสังคมในท้องถิ่นในเมียนมาร์ รวมถึงกิจกรรมข้าม

พรมแดน Bickford (2007) อ้างถึงความพยายามของภาคประชาสังคมในท้องถิ่น เช่น โครงการ Unofficial 
Truth Projects (UTPs) เนื่องจากไม่มีการรับรองจากรัฐบาล โครงการUnofficial Truth Projects คือ
โครงการจัดท าเอกสารและค้นหาความจริงที่มีลักษณะคล้ายกับคณะกรรมการค้นหาความจริงและการ
ปรองดอง แต่ได้รับการผลักดันจากภาคประชาสังคม เช่นกลุ่มเหยื่อ  

โครงการต่างๆ ของโครงการ UTP สามารถส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการจัดท าเอกสารและ
การบอกเล่าความจริง แม้ว่าหรืออาจเป็นเพราะไม่ได้รับการรับรองจากรัฐบาลก็ตาม (Stan, 2015) Bickford 
(2007,p. 1035) ยืนยันว่า “บทเรียนที่ส าคัญที่สุด [ของ UTPs] เกี่ยวข้องกับความยืดหยุ่นที่ UTPs มีตาม
ธรรมชาติ คือมีเอกลักษณ์ สร้างสรรค์ และเหมาะสมกับบริบทในท้องถิ่น ซึ่งถือเป็นจุดแข็งท่ียิ่งใหญ่ที่สุด” เน้น
การบันทึกการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงนั้นมีความยืดหยุ่น มีความคิดสร้างสรรค์ และตระหนักถึงบริบท
ในท้องถิ่นเป็นอย่างดี พวกเขาเป็นกลุ่มที่มีความหลากหลายและแตกแขนงออกไป โดยแต่ละกลุ่มมีขอบเขต 
พันธมิตรในสังกัด และผลงานเป็นของตัวเอง  

ความคิดริเริ่มในการจัดท าเอกสารของภาคประชาสังคมท้องถิ่นในช่วงหลายทศวรรษท่ี ผ่านมา ในช่วง
แรก ภาคประชาสังคมในเมียนมาร์มีลักษณะเป็นองค์กรที่ยึดหลักศาสนาเป็นหลัก ซึ่งไม่มีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระท าโดยทหาร ในพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ในช่วง
ทศวรรษ 1980 และการตอบโต้อย่างรุนแรงต่อการลุกฮือของประชาชนครั้งใหญ่เพ่ือต่อต้านการปกครองของ
ทหารในปี 1988 ไม่ได้รับบันทึกจัดท าเอกสารอย่างเป็นระบบ  ต่อมาภาคประชาสังคมในประเทศในเมียนมาร์ 
ในช่วงทศวรรษ 1990 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการบรรลุข้อตกลงหยุดยิงกลุ่มชาติพันธุ์ชุดแรก สิ่งนี้สอดคล้องกับแนวโน้ม
ระดับโลกท่ีก าลังเกิดขึ้น เช่นความช่วยเหลือด้านการพัฒนาของประเทศตะวันตกแก่ผู้ที่ไม่ใช่รัฐเพื่อส่งเสริม
ประชาธิปไตย และการเพ่ิมข้ึนของวาทกรรมด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเชื่อมโยงนักเคลื่อนไหวชาวเมียนมาร์
บางส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยชาวพม่ากับขบวนการสิทธิมนุษยชนข้ามชาติ 
(Matelski, 2016)  

ในปี 1994 รัฐบาลผสมแห่งชาติของสหภาพพม่า (NCGUB) ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมโดยพฤติ
นัยที่ประกอบด้วยนักการเมืองที่ลี้ภัยได้เริ่มจัดตั้งหน่วยจัดท าเอกสารด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งออกรายงาน
ประจ าปี ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2000 พบว่ารายงานด้านสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่
ชายแดนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเน้นไปที่เหยื่อที่เป็นชนกลุ่มน้อยมากข้ึน มีการเผยแพร่รายงานประมาณ 200 
ฉบับระหว่างกลางทศวรรษ 1990 ถึงปี 2015 ซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิทางสังคมและเศรษฐกิจมากข้ึน ( Buzzi, 
2017) โดยมีจ านวนมากท่ีเน้นไปท่ีข้อพิพาทเรื่องอาณาเขต การละเมิดที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาและการสกัด
แร่ และภัยคุกคามต่อสิ่งแวดล้อม  
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หลังจากท่ีรัฐบาลNLD ได้อ านาจในปี 2016 เอกสารบันทึกสิทธิมนุษยชนก็ขยายตัวออกไปอีก ในขณะ
ที่ความรุนแรงต่อชาวโรฮิงญา ซึ่งถึงจุดสูงสุดในปี 2017 ได้รับการบันทึกโดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกประเทศ
เป็นหลัก และ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสังคมภาคประชาสังคมในพื้นที่ได้เป็นผู้น าในการบันทึกความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ใหม่ในพ้ืนที่กลุ่มชาติพันธุ์ รวมถึงการละเมิดในเมียนมาร์ตอนกลางตั้งแต่การรัฐประหารในปี 2021   องค์กร
ภาคประชาสังคมบางแห่งยังจัดกิจกรรมการติดตามและบันทึกข้อมูลในเครือข่าย เช่นเครือข่ายเพ่ือการจัดท า
เอกสารสิทธิมนุษยชน—พม่า (ND-Burma) เป็นองค์กรหลักท่ีจัดตั้งขึ้นในปี 2004 ประกอบด้วยองค์กร
พันธมิตรและสมาชิก13 องค์กรที่ร่วมมือกันในการติดตามและบันทึกสิทธิประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชน  บันทึก
เกี่ยวกับกลุ่มเหยื่อและการละเมิดที่แตกต่างกัน และมุ่งเน้นการรณรงค์ระดับนานาชาติ  เครือข่ายนี้มีเป้าหมาย
เพ่ือปลูกฝังกรอบการท างานร่วมกันส าหรับการละเมิดในเมียนมาร์ ( Buzzi ,2017)  

 
2.2เอกสารที่ด าเนินการโดยชุมชนผู้ลี้ภัยและชุมชนพลัดถิ่นทั่วโลก 
การก่อตั้ง "ขบวนการลี้ภัย" และพิจารณาผลกระทบของเหตุการณ์ ความรุนแรงครั้งล่าสุดต่อชาว 

โรฮิงญา และความรุนแรงหลังการรัฐประหาร   โดยชุมชนพลัดถิ่นเหล่านี้ส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการติดตามและ
รายงานข้อมูลที่รวบรวมได้ในพ้ืนที่  เมื่อการสนับสนุนสิทธิมนุษยชนข้ามชาติได้รับความสนใจในช่วงทศวรรษ 
1990 เมียนมาร์ถูกปกครองโดยรัฐบาลทหารซึ่งได้ยึดอ านาจหลังจากการลุกฮือของประชาชนในปี 1988 และ
ปราบปรามผู้ที่พยายามเปิดเผยการละเมิดที่กระท าโดยกองทัพในปี2009   ท าให้ประเทศมีจ านวนนักโทษ
การเมืองสูงสุด ซึ่งประมาณไว้ที่ 2,100 คน เนื่องจากพ้ืนที่สาธารณะที่จ ากัดและความรุนแรงที่ยังคงด าเนินอยู่
ต่อผู้เห็นต่างและชนกลุ่มน้อย บุคคลจ านวนมากจึงหลบหนีไปยัง ประเทศ เพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะประเทศไทย 
แต่รวมถึงจีน อินเดีย และบังกลาเทศด้วย เป็นผลให้ นักเคลื่อนไหวหลายคนได้ปรากฏตัวขึ้นนอกประเทศและ
ในพ้ืนที่ชายแดน ซึ่งประกอบขึ้นเป็น “ขบวนการผู้ลี้ภัย” ขนาดใหญ่ ซึ่งรวมถึงองค์กรต่างๆ เช่น Free Burma 
Coalition และ Ethnic Nationalities Council ซึ่งท างานร่วมกับกลุ่มรณรงค์ระหว่างประเทศ เช่น Burma 
Campaign UK, US Campaign for Burma และ Alternative ASEAN Network on Burma (Williams, 
2012)  

ชุมชนชาวต่างแดนเหล่านี้มาจากความคิดริเริ่มเพ่ือความสามัคคีระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่พัฒนามาจาก
ศาสนา กลุ่มความสามัคคีของคริสเตียนที่ให้ความสนใจไปที่การละเมิดที่เกิดข้ึนกับชาวคริสเตียนในเมียนมาร์ 
(โดยเฉพาะชาวชินและกะฉิ่น และกลุ่มย่อยของชาวคริสเตียนกะเหรี่ยง)  ในขณะที่องค์กรอิสลามได้จัดการ
รณรงค์เพ่ือความสามัคคีส าหรับชาวโรฮิงญา และชาวมุสลิมกลุ่มอ่ืนๆ องค์กรด้านมนุษยธรรมบางแห่งได้บันทึก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ปฏิบัติการของตนไว้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งThai-Burma Border 
Consortium (TBBC ซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น The Border Consortium หรือ TBC) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่าง
ประเทศที่ท างานร่วมกับกลุ่มข้ามพรมแดนในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามองค์กรด้านมนุษยธรรมดังกล่าวเผยแพร่
เอกสารรายงานต่างๆ เพ่ือแบ่งปันผลการค้นพบของตนกับรัฐบาลเมียนมาร์ แต่รัฐบาลได้ปฏิเสธข้อกล่าวหา
ดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ และปฏิเสธที่จะด าเนินการตอบสนอง ดังนั้นองค์กรเหล่านี้จึงได้เผยแพร่รายงานดังกล่าว
กับองค์กรระหว่างประเทศมากข้ึนเรื่อยๆ เพื่อน าเมียนมาร์เข้าสู่ขอบเขตของความยุติธรรมระหว่างประเทศ  

องค์กรเหล่านี้ส่วนใหญ่รายงานให้ผู้เกี่ยวข้องในประเทศตะวันตก ซึ่งน าการละเมิดมาสู่ความสนใจของ
สหประชาชาติและรัฐตะวันตก โดยมีการเรียกร้องหลายครั้งให้จัดตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนอาชญากรรมที่
ก่อขึ้นโดยกองทัพ ซึ่งเป็นเวลาหลายปีที่คณะกรรมาธิการไม่ได้ด าเนินการเนื่องจากขาดฉันทามติระหว่าง
ประเทศ (MacLean, 2022) จนกระท่ังในเดือนมีนาคม 2017 เพ่ือตอบสนองต่อความรุนแรงที่ก่อขึ้นกับชาว
โรฮิงญาเป็นส่วนใหญ่ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติจึงจัดตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวน
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ข้อเท็จจริงระหว่างประเทศอิสระเกี่ยวกับเมียนมาร์(IIFFMM) โดยคณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายให้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวหาโดยกองก าลังทหารและความ
มั่นคงในเมียนมาร์ ภารกิจของคณะกรรมาธิการสิ้นสุดลงในเดือนกันยายน 2019 และได้โอนเอกสารไปยัง
คณะกรรมาธิการสอบสวนข้อเท็จจริงระหว่างประเทศอิสระ เกี่ยวกับเมียนมาร์แล้ว  
 
3.สิทธมินุษยชนในความเป็นจริง 

เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของสถาบันหรือองค์กรระหว่างประเทศที่ต้องการข้อมูลและเอกสาร
เพ่ิมเติมเก่ียวกับอาชญากรรมที่ถูกกล่าวหาในเมียนมาร์   องค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศขนาดใหญ่และ
ผู้มีบทบาทในสถาบันการศึกษา  เช่นมหาวิทยาลัย ต่างมีบทบาทในการสนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคมใน
ท้องถิ่นที่เก่ียวข้องกับการจัดท าเอกสารการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ไม่เพียงเท่านั้น ยังด าเนินการจัดท าเอกสาร
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงโดยตรงด้วย(Brems et al., 2019) ความพยายามที่โดดเด่น
บางส่วนเกิดเป็นรูปธรรม เช่น  การท างานและการรายงานของ Amnesty International, Human Rights 
Watch, International Federation of Human Rights (FIDH), Global Rights Compliance, Geneva 
International Centre for Justice, International Commission of Jurists และ Physicians for Human 
Rights  

องค์กรเหล่านี้แต่ละแห่งด าเนินการจัดท าเอกสารด้วยตนเองและรายงานผลการค้นพบ โดยบางแห่ง
รายงานต่อหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง เช่นคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน และบางแห่งรายงานเพื่อรณรงค์
โดยทั่วไป องค์กรพัฒนาเอกชนอื่นๆ พยายามให้การจัดท าเอกสารของตนมีอิทธิพลต่อกระบวนการรับผิดชอบ
เฉพาะ เช่น กลุ่มกฎหมายและนโยบายระหว่างประเทศสาธารณะ (Public International Law & Policy 
Group) เผยแพร่รายงานในปี 2018 ที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อประชากรโรฮิงญา (PILPG 
2018) ท าให้ทีมสอบสวนระหว่างประเทศกว่า 20 คนเดินทางไปยังค่ายผู้ลี้ภัยนอกเมืองค็อกซ์บาซาร์ ประเทศ
บังกลาเทศ  พวกเขาสัมภาษณ์ชาวโรฮิงญาในค่ายกว่า 1,000 คน โดยรวบรวมเอกสารกว่า 15,000 หน้า 
ต่อมาการสัมภาษณ์เหล่านี้ถูกเข้ารหัสและวิเคราะห์ด้วยความช่วยเหลือจากส านักงานกฎหมายระหว่างประเทศ 
รายงานดังกล่าวได้รับการน าเสนอต่อรัฐสภาสหรัฐอเมริกาและเจ้าหน้าที่สอบสวนที่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
รายงานดังกล่าวถูกอ้างอิงมากกว่า 50 ครั้งในค าร้องขออนุมัติการเปิดการสอบสวนของส านักงานอัยการศาล
อาญาระหว่างประเทศ และมากกว่า 25 ครั้งในค าตัดสินใจอนุมัติของศาลก่อนพิจารณาคดี  

นอกจากนี้ PILPG ยังได้มีส่วนร่วมในการฝึกอบรมผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญา ในค่ายให้บันทึกเรื่องราวของ
ตนเองเพ่ือการแสดงความรับผิดชอบและการบอกเล่าความจริง โดยมีเป้าหมายเพ่ือกระตุ้นให้ ชาวโรฮิงญา เข้า
มาเป็นเจ้าของเรื่องราวของตนเองและมีสิทธิ์ในการออกเสียงมากขึ้นในการรวบรวมและใช้เรื่องราวเหล่านี้ ใน
ขณะเดียวกันก็ เสริมสร้าง ความร่วมมือกับองค์กรพันธมิตรระหว่างประเทศ แต่โครงการสะดุดลงโดยโควิด-19  
และปัญหาความไม่ปลอดภัยโดยรวมในค่ายผู้ลี้ภัย    ในขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชน Fortify Rights ซึ่งก่อตั้ง
ขึ้นในป2ี556 ด้วยจุดมุ่งหมายเฉพาะเพ่ือด าเนินการสืบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์ ยังด าเนินการ
วิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาในค่ายผู้ลี้ภัยนอกเมียนมาร์อีกด้วย มหาวิทยาลัยเป็นอีกหน่วยงาน
หนึ่ง ที่เก่ียวข้องกับงานเอกสาร มหาวิทยาลัยนานาชาติหลายแห่งได้ด าเนินโครงการที่เปิดโอกาสให้นักศึกษา
ช่วยเหลือเฉพาะงานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเมียนมาร์ มหาวิทยาลัยชื่อดังของอเมริกาและ โปรแกรม ทางคลินิก
ทางกฎหมาย เช่นมีส่วนร่วมในงานเอกสารเพ่ือสนับสนุนความรับผิดชอบระหว่างประเทศและความพยายามใน
การบอกเล่าความจริง ( McGonigle Leyh, 2021) ในปี2014คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ี Harvard 
Law School ได้เผยแพร่บันทึกทางกฎหมาย ซึ่งตามมาจากการตรวจสอบเป็นเวลา 4 ปี พบว่ากองทัพเมียน
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มาร์ก่ออาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติในปี 2005–6 (IHRC, 2014) ด้วยการสนับสนุน
ทางการเงินจากมหาวิทยาลัย นักศึกษาสามารถปฏิบัติภารกิจภาคสนามได้ 11 ครั้ง และรวบรวมค าให้การ
มากกว่า 1,000 หน้าจากการสัมภาษณ์เชิงลึกมากกว่า150 ครั้งกับเหยื่อ พยาน และทหารภายในและภายนอก
เมียนมาร์ (HHRP, 2014) รายงานดังกล่าวมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการเรียกร้องความรับผิดชอบใน
ช่วงแรกส าหรับอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงต่อชาว โรฮิงญาในเมียนมาร์ ในท านองเดียวกันในปี 
2015 คลินิกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ Allard K. Lowenstein ของมหาวิทยาลัยเยล (หรือท่ีรู้จักในชื่อ
คลินิกกฎหมายเยล) ยังได้จัดท ารายงานส าคัญที่ให้การวิเคราะห์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการกดข่ีชาว โรฮิงญา 

เมื่อไม่นานมานี้ ห้องปฏิบัติการการสอบสวนสิทธิมนุษยชนของมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียที่เบิร์กลีย์ได้
จัดตั้งทีมท่ีทุ่มเทให้กับเมียนมาร์ งานของพวกเขามีส่วนสนับสนุนในการรายงานข่าวและองค์กรพัฒนาเอกชน
จ านวนมาก รวมถึงเก่ียวกับค าพูดที่แสดงความเกลียดชังและอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรง 
(Amnesty International, 2017) นอกจากนี้งานของพวกเขายังน าไปสู่กระบวนการระหว่างประเทศ  
 
4.ปัญหาความเชื่อสภาพสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร ์

จากข้อมูลการบันทึกข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มาจากในการจัดท าเอกสารที่มีจ านวนมากเกินไป  
และปัญหาของล าดับชั้นความน่าเชื่อถือที่มักถูกโต้แย่งว่าไม่เป็นความจริง โดยเฉพาะความเสี่ยงจากการบันทึก
ข้อมูลที่มากเกินไป ทีอ่าจเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องรวบรวมค าให้การ การบันทึกข้อมูลมากเกินไป
เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่เหยื่อและชุมชนเหยื่อถูกขอให้เล่าและเล่าซ้ าแล้วซ้ าเล่าเรื่องราวของตนให้ผู้บันทึก
หรือผู้ชมที่แตกต่างกันฟัง  การจัดท าเอกสารที่มีมากขึ้นเรื่อยๆ) เช่นในสถานการณ์ของชาวโรฮิงญาที่หลบหนี
ไปบังกลาเทศจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระท าโดยกองทัพ และการปรากฏตัวนอกเมียนมาร์ท าให้พวกเขา
เข้าถึงผู้บันทึกข้อมูลระดับนานาชาติได้ค่อนข้างง่าย  

การได้รับบาดแผลทางจิตใจซ้ ายังเกี่ยวข้องกับความถูกต้องของข้อมูลที่ให้มา ความน่าเชื่อถือของ
ค าให้การของพยานจะลดลงเมื่อรายงานซ้ าหลายครั้ง นอกจากนี้ยังสังเกตได้ว่าในสถานการณ์ที่มีความพยายาม
บันทึกข้อมูลพร้อมกันหลายครั้ง อาจเกิดการซ้ าซ้อนควบคู่ไปกับช่องว่างที่ส าคัญในเรื่องราวที่เกิดขึ้น ในระยะ
ยาว สิ่งนี้อาจน าไปสู่การที่ผู้คนกลายเป็นสิ่งที่นักสังคมวิทยาบางคนเรียกว่า “เหยื่อมืออาชีพ” ซึ่งมีอัตลักษณ์ที่
มุ่งเน้นไปที ่“การเป็นเหยื่อ”  เนื่องจากได้รับความสนใจและบางครั้งก็ได้รับเงินจ านวนมาก (Brewer, 2010,p. 
164) 

การแก้ไขปัญหาเอกสาร รายงานที่ไม่ควรลดคุณค่าของงานเอกสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการ
เสริมสร้างความร่วมมือกันทุกกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องที่มุ่งส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน ให้แน่ใจว่ามีมาตรฐานที่
สูงขึ้นของเอกสาร การแลกเปลี่ยนความรู้ การแบ่งปันข้อมูล ความช่วยเหลือทางเทคนิค และการสนทนาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะรับประกันระดับมาตรฐานรับรองความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่
รวบรวมได้ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ความรับผิดชอบ และการบอกความจริงในรูปแบบของ 
เอกสารประวัติศาสตร์ โดยได้ขอข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือให้แน่ใจว่าประเภทที่
เลือกจะสอดคล้องกับบรรทัดฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Bickford et al., 2009)  

ในขณะที่กระบวนการรับผิดทางกฎหมาย ภายในเมียนมาร์ มีกระบวนการรับผิดทางอาญาหรือแพ่งที่
มีความหมายเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลยส าหรับบุคคลและกลุ่มบุคคลที่ได้รับอันตรายจากกองทัพ การสอบสวน
หรือด าเนินคดีอย่างเป็นระบบโดยรัฐเพ่ือยอมรับการกระท าผิดในอดีตยังคงไม่มี และผู้น าที่ไม่ใช่ทหารมีโอกาส
น้อยมากท่ีจะท าเช่นนั้น เนื่องจากกองทัพยังคงมีอิทธิพลอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่การรัฐประหารเมื่อวันที่ 1 
กุมภาพันธ์ 2021 รัฐโดยพฤตินัยประกอบด้วยผู้น าทางทหารกลุ่มเดียวกันที่รับผิดชอบต่ออาชญากรรมร้ายแรง
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ที่สุดที่กระท าต่อชนกลุ่มน้อย ซึ่งยังคงกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนครั้งใหม่ต่อไป    ปัจจุบันยังคงมี
กระบวนการรับผิดที่ยังคงด าเนินการอยู่ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการละเมิดที่กองทัพกระท าต่อชาวโรฮิงญา ในปี 2017  
ในขณะเดียวกันก็มีการริเริ่มเพ่ือตอบสนองต่อความรุนแรงหลังการรัฐประหารในปี 2021 เช่นกัน  ความคิด
ริเริ่มความรับผิดชอบระหว่างประเทศเกิดข้ึนครั้งแรกเก่ียวข้องกับความรับผิดชอบของรัฐภายใต้อนุสัญญาฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์และการด าเนินการต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ(ICJ) คดีนี้ถูกยื่นโดยแกมเบีย แต่แม้จะมี
มาตรการชั่วคราวที่ส าคัญบางประการ 

ความเชื่อว่ารัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เป็นปัญหาของรัฐธรรมนูญในเมียนมาร์จาก
มุมมองด้านสิทธิมนุษยชนแบบมิติเดียวว่าหลักนิติธรรมมีความจ าเป็นในการยืนหยัดตามกฎหมายรับรองสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งหลักการนี้ขัดแย้งกับกรณีของเมียนมาร์ ซึ่งรัฐธรรมนูญเป็นผู้รักษากฎหมาย แตไ่ม่ใช่ผู้ปกป้องสิทธิ 
(Renshaw, 2017,p. 221)   หลายชีวิตที่ถูกละเลยจากกฎหมายสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์ท าให้หลายคน
ประสบกับความยากล าบากในการบังคับใช้สิทธิเหล่านี้ภายใต้สถาบันกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐ    เพราะ
ระบอบเผด็จการที่หยั่งรากลึกโดยผ่านรัฐธรรมนูญจากพรรคสหภาพสามัคคีและการพัฒนา (USDP) ทีไ่ด้
รับประกันการใช้อ านาจของตนผ่านทุกแง่มุมของกฎหมายและการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขอบเขต
กฎหมายระหว่างประเทศที่เห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ (Cheesman, 2016,p. 67)  ปัญหา
นี้ในเมียนมาร์ท าให้เกิดความไขว้เขวในการใช้ค าแทนกันได้ของรัฐธรรมนูญ หลักนิติธรรม และสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงในแวดวงการเมืองตะวันตกท าให้เกิดความเข้าใจผิดว่าการจัดตั้งสิ่งหนึ่งย่อมรับประกันการจัดตั้งอีกสิ่งหนึ่ง
ด้วย (Jame,2006 ) แต่ในเมียนมาร์เผยให้เห็นถึงความขัดแย้งในการถือเอาสิทธิมนุษยชน ว่าอยู่ภายใต้หลักนิติ
ธรรม และภายใต้รัฐธรรมนูญพ.ศ.2551ไปสู่การรับรองสิทธิมนุษยชนและการบังคับใช้กฎหมายในพม่า 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติ 8 ประการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและสิทธิทางการเมือง โดย
บัญญัติให้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน - รวมถึงการรับรองความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 2551 มาตรา 347) อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญกลับเผยให้เห็นการ
หลอกลวงหลายชั้นซึ่งบ่อนท าลายความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายอย่างแท้จริง เพราะมาตรา 445 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ให้สิทธิคุ้มครองทางกฎหมายแก่สมาชิกของ USDP ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ใดๆ ที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ (มาตรา 445) แม้ว่าจะไม่ชัดเจนว่ากฎหมายนี้จะใช้กับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติหรือไม่ แต่ความถูกต้องตามกฎหมายของการอภัยโทษแสดงให้เห็นถึงความ
ยากล าบากในการให้พรรคการเมืองรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ปัญหาที่ถูกมองข้ามไปก็คือรัฐธรรมนูญยังคงรับประกันการใช้อ านาจทางทหาร แม้ว่าบางคนอาจ
โต้แย้งว่าการสร้างรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องหมายของการน าสิทธิมนุษยชนเข้ามาใช้ในกฎหมายภายในประเทศ 
แต่ความจริงก็คือธรรมชาติของรัฐที่ไม่เป็นประชาธิปไตยและไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐธรรมนูญท าให้สิทธิ
มนุษยชนสมัยใหม่ไม่อยู่จริงในเมียนมาร์ แม้ว่าจะไม่มีการศึกษาอย่างเป็นทางการในสาขาสังคมศาสตร์ แต่
ประชากรก็ยังคงมีส่วนร่วมทางการเมืองและตระหนักรู(้Crouch, 2017,p. 157) ปัญหาที่ใหญ่กว่าคือการ
ปกครองโดยทหารและมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่รุนแรงมาหลายทศวรรษได้สร้าง ข้อเรียกร้องด้านสิทธิ
มนุษยชนให้มีเสียงดังขึ้นมา เมียนมาร์จะต้องต่อสู้กับการทุจริต ก้าวไปสู่การปรองดองในชาติ และจัดระเบียบ
การควบคุมแบบเผด็จการที่หยั่งรากลึก แม้ว่าเมียนมาร์จะพัฒนากลไกสิทธิมนุษยชนที่มีประสิทธิผลก็ยังไม่
เพียงพอต่อการต่อสู้กับการกดขี่และการละเมิดประชาชนที่หยั่งรากลึกโดยรัฐ(Pederson, 2008,p. 191) 
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5. บทสรุป 
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์จากฝ่ายผู้ถูกกระท าและฝ่ายรัฐบาลเมียนมาร์ที่ปฎิเสธ

ความเชื่อถือในข้อมูลต่างๆที่มีรายงานทั้งจากชุมชนในพ้ืนที่ และชุมชนชาวต่างแดน และหน่วยงานระหว่าง
ประเทศ   ที่แสดงให้เห็นถึงความทุกข์ทรมานและการตกเป็นเหยื่อท่ีแพร่หลายและมีหลายชั้นที่ประชาชนชาว
เมียนมาร์ต้องเผชิญ   แตก่ารรัฐประหารในปี2021 และความรุนแรงที่ตามมามีส่วนท าให้เกิดความซับซ้อนใน
เมียนมาร ์   ท าให้การริเริ่มความรับผิดชอบและการบอกเล่าความจริงถูกขัดขวางมากขึ้น  ปัญหาส าคัญที่
ฝ่ายรัฐบาลเมียนมาร์อ้างเกี่ยวข้องกับการท าให้เอกสารเป็นมาตรฐาน การจัดท าเอกสารที่มีรายงานมากเกินไป 
ซ้ าซ้อนกัน ในขณะที่ความพยายามในการรับผิดชอบและการบอกเล่าความจริงด าเนินต่อไป และอาจเป็น
ประโยชน์ต่อความคิดริเริ่มในการแก้ปัญหาสิทธิมนุษยชน 

แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามควรสนับสนุนความพยายามของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่เท่าที่เป็นไปได้ และ
ไม่ควรพึ่งพาเพียงการริเริ่มกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศเท่านั้น การริเริ่มดังกล่าวอาจเปน็
ประโยชน์ในการบรรลุความรับผิดชอบส่วนบุคคล แต่การด าเนินคดีระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียวไม่สามารถ
จัดการกับการตกเป็นเหยื่อในวงกว้างที่แพร่กระจายไปทั่วสังคมเมียนมาร์ได้ และไม่สามารถให้ความยุติธรรม
แก่ความรู้และหน่วยงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมท้องถิ่นที่หลากหลายซึ่งพยายามติดตามและบันทึกการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีตและปัจจุบัน 

สิทธิมนุษยชนในระบอบประชาธิปไตยในสถานการณ์ปัจจุบันในเมียนมาร์ ปัญหาไม่ได้อยู่ที่การขาด
สิทธิมนุษยชน แต่อยู่ที่กลไกทางการเมืองที่หยั่งรากลึกผ่านการปกครอง รัฐธรรมนูญ ไปสู่การใช้อ านาจรัฐโดย
อ้างอ านาจทางกฎหมาย หากปัญหาคือการกดขี่อย่างเป็นระบบและรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ใน
ความเป็นจริงการขยายสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์ประสบความส าเร็จเพียงเพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจออกจาก
กลไกที่มีอยู่ของการพัฒนาของรัฐเท่านั้น  
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