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Burke Aaron Hinsdale กับแนวคิด “ประวัติศาสตร์ในฐานะ
ปฏิบัติการสร้างพลเมือง” สู่การวางรากฐานทางปัญญาในวิชา
สังคมศึกษาของอเมริกา 
 

อรรฏชณม์ สัจจะพัฒนกุล1 
  

 
 
บทคัดย่อ 
 

  บทความนี้มุ่งวิเคราะห์แนวคิดของ Burke Aaron Hinsdale ในฐานะบุคคลสำคัญ
ผู้ทำหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมทางปัญญา (intellectual bridge) ในการเปลี่ยนผ่านกระบวน
ทัศน์การสอนประวัติศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา งานศึกษาจำนวนมากมักระบุว่าจุดกำเนิดของวิชา
สังคมศึกษา (Social Studies) เริ่มต้นจากรายงานของ Committee on Social Studies 
(1916) แต่ทว่าความจริงแล้วรากฐานทางความคิดที่สำคัญได้ถูกวางไว้ก่อนหน้านั้นแล้ว โดย 
Hinsdale ได้เสนอผ่านงานเขียนชิ้นสำคัญ How to Study and Teach History (1894) โดย
ได้สถาปนาแนวคิด "ประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมือง" (History as a Civic 
Laboratory) แนวคิดนี้ได้เปลี่ยนเป้าหมายการสอนประวัติศาสตร์จากการท่องจำข้อเท็จจริง 
(rote memorization) ไปสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal analysis) และการ
ทำความเข้าใจสถาบันทางสังคม โดยมีเป้าหมายสูงสุดเพ่ือสร้าง "พลเมืองที่รอบรู้" ( informed 
citizens) Hinsdale ยืนยันว่าประวัติศาสตร์ไม่สามารถศึกษาอย่างโดดเดี่ยวได้ แต่ต้องมีการ 
บูรณาการ (integration) เข้ากับศาสตร์อ่ืน โดยเฉพาะภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ และหลักการทาง
สังคมวิทยา ซึ่งแนวคิดนี้ได้กลายเป็นหัวใจสำคัญของวิชาสังคมศึกษาในเวลาต่อมา  
 
คำสำคัญ: เบิร์ก แอรอน ฮินส์เดล, ประวัติศาสตร์, สังคมศึกษา, ห้องปฏิบัติการพลเมือง,
การศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง 
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Burke Aaron Hinsdale's “History as a Civic 
Laboratory”: An Intellectual Foundation for Social 
Studies in America 
 

Attachon Sajjaphattanakul2 
 

 
Abstract 
 

  This article examines the intellectual contributions of Burke Aaron 
Hinsdale, positing him as a crucial "intellectual bridge" in the paradigm shift of 
history instruction in the United States. Although the genesis of Social Studies is 
often attributed to the 1916 Report of the Committee on Social Studies, this 
study argues that its foundational principles were established earlier. In his 
seminal work, How to Study and Teach History (1894), Hinsdale introduced the 
concept of "History as a Civic Laboratory." This approach redefined the 
objectives of history education, shifting the focus from the rote memorization 
of facts to the causal analysis of social institutions, with the ultimate goal of 
cultivating "informed citizens." Furthermore, Hinsdale contended that history 
cannot be studied in isolation but requires integration with other disciplines—
specifically geography, political science, and sociology. This interdisciplinary 
framework subsequently became the cornerstone of the Social Studies 
curriculum. 
 
Keywords: Burke Aaron Hinsdale, History, Social Studies, Civic Laboratory, Civic 
Education                      

 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Assistant Professor, Department of Social Studies, Faculty of Education, Pibulsongkram Rajabhat 
University. 



55 I Journal of Education. Lampang Rajabhat University 2 : 1 (July-December 2025)  
 

 
บทนำ  
 ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ภูมิทัศน์การสอนวิชาประวัติศาสตร์ในโรงเรียนของสหรัฐอเมริกาถูก
ครอบงำด้วยกระบวนทัศน์ที่เน้นการท่องจำข้อเท็จจริง (Rote Memorization) การเรียนการสอนมัก
วนเวียนอยู่กับการท่องชื่อบุคคลสำคัญ วันที่ และลำดับเหตุการณ์สงคราม โดยปราศจากการเชื่อมโยง
กับชีวิตจริง (Kliebard, 1992) แนวทางปฏิบัตินี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่าล้มเหลวต่อการ
บรรลุเป้าหมายการสร้างพลเมืองที่มีความรับผิดชอบและมีวิจารณญาณสำหรับระบอบประชาธิปไตยที่
กำลังเติบโตในสหรัฐอเมริกา (Evans, 2004)   การเปลี่ยนผ่านจากการสอนประวัติศาสตร์แบบดั้งเดิมที่
แยกส่วนและเน้นข้อเท็จจริงไปสู่การกำเนิดขึ้นของวิชา “สังคมศึกษา” (Social Studies) ในช่วงต้น
ศตวรรษที่ 20 จึงไม่ได้เกิดขึ้นในสุญญากาศหากแต่เป็นผลมาจากความพยายามในการปฏิรูปที่ยาวนาน 
การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ได้เป็นเพียงการปรับเปลี่ยนโครงสร้างหลักสูตร แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงกระบวน
ทัศน์  (paradigm shift) ที่ต้องการรากฐานทางปัญญาและการโต้ เถียงทางวิชาการมารองรับ 
(Hertzberg, 1981)   อย่างไรก็ตามงานศึกษาจำนวนมากที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์ของวิชาสังคมศึกษา 
มักพุ่งเป้าความสนใจไปที่รายงานของคณะกรรมการวิชาสังคมศึกษา (Committee on Social 
Studies, 1916) ในฐานะสูติบัตรหรือจุดกำเนิดอย่างเป็นทางการของวิชา (Evans, 2004) การมุ่งเน้นที่
เหตุการณ์ปี 1916 นี้ แม้จะมีความสำคัญแต่ก็ได้สร้างช่องว่างบางประการที่เป็นรากเหง้าทางความคิด 
หรือมองข้ามปัญญาชนผู้วางรากฐาน (intellectual precursors) ที่ได้ปูทางและสร้างสภาวะแวดล้อม
ทางปัญญาที่ทำให้ข้อเสนอของรายงานฉบับนั้นมีความเป็นไปได้ นักการศึกษาหรือปัญญาชนผู้นั้นก็คือ 
“เบิร์ก แอรอน ฮินส์เดล” (Burke Aaron Hinsdale) 
  Hinsdale เป็นบุคคลสำคัญที่นักวิชาการด้านสังคมศึกษาของอเมริกาเปรียบเสมือน “สะพาน
เชื่อมทางปัญญา” (Intellectual Bridge) กล่าวคือ Hinsdale เป็นผู้นำทางความคิดที่ช่วยเชื่อมต่อ
ปรัชญาการศึกษาในยุคการสอนแบบดั้งเดิม (Traditional Era) ไปสู่ปรัชญาการสอนแบบใหม่ 
(Progressive Era) ทำให้เกิดการเปลี่ยนผ่านทางหลักสูตรการสอนวิชาประวัติศาสตร์ไปสู่การเป็นวิชา
สังคมศึกษา (Social Studies) ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านงานเขียนชิ้นสำคัญของเขาคือ How 
to Study and Teach History (Hinsdale, 1894) ฮินส์เดลได้สถาปนาแนวคิด “ประวัติศาสตร์ใน
ฐานะห้องเรียนปฏิบัติการสร้างพลเมือง” (History as a Civic Laboratory) ซึ่งเป็นการปฏิวัติกระบวน
ทัศน์การสอนในยุคสมัยนั้น แนวคิดดังกล่าวได้เปลี่ยนเป้าหมายของการสอนประวัติศาสตร์จากการ
ท่องจำข้อเท็จจริง ไปสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ (causal analysis) และที่
สำคัญที่สุดคือการยืนยันถึงความจำเป็นในการบูรณาการ (integration) ประวัติศาสตร์เข้ากับศาสตร์อื่น 
ๆ เช่น ภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมวิทยา  
  บทความนี้จึงมุ่งเน้นไปที่การศึกษาแนวคิดการสอนประวัติศาสตร์เพ่ือสร้างพลเมืองของ  
Hinsdale โดยเฉพาะข้อเสนอของเขาที่นำไปสู่การวางรากฐานทางปัญญาที่ส่งอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อ
ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูปการศึกษาในยุคก้าวหน้า (Progressive Era) และนำไปสู่การสถาปนา
วิชาสังคมศึกษาอย่างเป็นทางการในที่สุด เพ่ือการทำความเข้าใจต่อประเด็นดังกล่าว บทความนี้จึงใคร่
ขอนำเสนอใน 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การสำรวจภูมิทัศน์ทางปัญญาและบริบทการสอนประวัติศาสตร์ใน
อเมริกาช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เพ่ือทำความเข้าใจกระบวนทัศน์ที่ฮินส์เดลเสนอ 2) การวิเคราะห์แก่น
แนวคิดห้องเรียนประวัติศาสตร์ในฐานะปฏิบัติการสร้างพลเมือง ส่วนสุดท้าย 3) อิทธิพลทางความคิด
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ของ Hinsdale ที่ส่งผ่านไปยังรายงานการปฏิรูปหลักสูตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเชื่อมโยงไปยังรายงาน
ปี 1916 เพ่ือแสดงให้เห็นว่าฮินส์เดลคือหนึ่งในสถาปนิกทางปัญญาที่วางรากฐานให้กับวิชาสังคมศึกษา 
 
ภูมิทัศน์ทางปัญญาและบริบทการสอนประวัติศาสตร์ในอเมริกาช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 19  
 ภูมิทัศน์ทางปัญญาที่ Hinsdale เผชิญหน้าในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 นั้น นับว่าเป็นช่วงเวลา
แห่งการเปลี่ยนผ่านที่สำคัญ การทำความเข้าใจตำแหน่งแห่งที่ (positioning) ของ Hinsdale จึง
จำเป็นต้องเข้าใจกระแสความคิดหลักที่กำลังปะทะกันในช่วงเวลานั้น  
  กระบวนทัศน์ เก่า (The Old Paradigm) ประวัติศาสตร์ในฐานะการเรียนรู้ เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริง กระบวนทัศน์ดั้งเดิมที่ครอบงำการสอนประวัติศาสตร์ในโรงเรียนอเมริกันคือการปฏิบัติต่อ
วิชาประวัติศาสตร์ในฐานะ “คลังเก็บข้อเท็จจริง” ที่ตายตัว (a repository of facts) ซึ่งแนวทางนี้
ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีจิตวิทยาการศึกษาแบบแยกส่วน (Faculty Psychology) โดยแนวคิดนี้ได้
วางรากฐานทางความคิดที่ส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อหลักสูตรและวิธีการสอนในยุคนั้น โดยมี
สมมติฐานหลักที่เปรียบเทียบจิตใจและสมองของมนุษย์ว่าคล้ายกับ  “กล้ามเนื้อ” ที่ถูกแบ่งออกเป็น
ส่วนๆ หรือที่เรียกว่า “คณะ” (Faculties) คณะหรือส่วนเหล่านี้ประกอบด้วยความสามารถทางจิตที่
แตกต่างกัน เช่น สมองส่วนความจำ (Memory) สมองส่วนการใช้เหตุผล (Reason) และสมองส่วนวินัย 
(Discipline) ซึ่งแต่ละส่วนต้องการการฝึกฝนเฉพาะทาง ดังนั้นเป้าหมายของการศึกษา จึงไม่ใช่เพ่ือการ
นำความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง แต่คือการฝึกกล้ามเนื้อสมองเหล่านี้ให้แข็งแกร่ง  โดยวิธีการฝึกก็เหมือนกับ
การออกกำลังกาย นั่นก็คือ “การท่องจำ” ซึ่งได้กลายเป็นวิธีสอนที่เอ้ือต่อการพัฒนาสมองตามแนวคิด
ดังกล่าวนี้นี่เอง อีกทั้งในช่วงศตวรรษที่ 19 หลังสิ้นสุดสงครามกลางเมืองอเมริกา (Civil War) อเมริกา
กำลังอยู่ในช่วง “สร้างชาติ” และพยายามหลอมรวมผู้คน (รวมถึงผู้อพยพจำนวนมาก) ให้มีอัตลักษณ์
ร่วมกัน ประวัติศาสตร์จึงถูกใช้เป็นเครื่องมือหลักในการปลูกฝังความรักชาติ (Patriotism) และคุณธรรม
พลเมือง (Civic Virtue) การสอนจึงเน้นการเล่าเรื่องราวความกล้าหาญของ “วีรบุรุษผู้ก่อตั้งชาติ” 
(Founding Fathers) และสงครามเพ่ืออิสรภาพ อีกทั้งในช่วงเวลาดังกล่าวยังเป็นช่วงการขยายตัวของ
โรงเรียนรัฐ (Common Schools) อย่างรวดเร็ว ทำให้เกิดความต้องการ “มาตรฐาน” และ “ตำรา
เรียน” (Textbooks) ตำราเรียนจึงกลายมาเป็นศูนย์กลางของห้องเรียน ครูในยุคนั้นจำนวนมากไม่ได้ถูก
ฝึกมาให้เป็นนักวิเคราะห์หรือนักประวัติศาสตร์ แต่ถูกฝึกมาให้ “สอนตามตำรา” และเมื่อมีนักเรียน
จำนวนมากเข้าเรียน วิธีที่สะดวกต่อการสอนและวัดผลนักเรียนจำนวนมากก็คือการให้ข้อเท็จจริงจาก
ตำรา และทดสอบว่านักเรียนจำข้อเท็จจริงนั้นได้หรือไม่ กระบวนทัศน์เก่าที่เน้นการท่องจำจึงเป็นระบบ
การศึกษาที่มีเหตุผลในตัวเองตามความเชื่อทางจิตวิทยาการศึกษา (Faculty Psychology) และ
เป้าหมายทางการเมืองที่มุ่งเน้นการสร้างชาติในยุคสมัยนั้น ดังนั้นเนื้อหาส่วนใหญ่ในวิชาประวัติศาสตร์
จึงมุ่งเน้นไปที่ประวัติศาสตร์การเมืองและการทหาร โดยมีตำราเรียนที่เต็มไปด้วยรายชื่อประธานาธิบดี 
ลำดับเหตุการณ์สงคราม และวันสำคัญต่าง ๆ วิธีการสอนที่ใช้อย่างแพร่หลายคือการท่องจำ (Rote 
learning หรือ Rote Memorization) ซึ่งนักเรียนถูกคาดหวังให้ท่องเนื้อหาเพ่ือนำไปตอบในข้อสอบ 
กระบวนทัศน์นี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่า “ไร้วิญญาณ” (mindless) และล้มเหลวในการสร้าง
ทักษะการคิดวิเคราะห์หรือการเตรียมความพร้อมสำหรับการเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
(Hertzberg, 1981) (Kliebard, 1992) (Evans, 2004)  
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  กระแสใหม่ (The New Currents) ท่ามกลางความไม่พอใจต่อกระบวนทัศน์เก่า ได้เกิด
กระแสการปฏิรูปใหม่ 2 กระแสหลักที่พยายามจะยกระดับการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ “กระแสแรก” 
คือการปฏิวัติทางวิชาการของประวัติศาสตร์แบบวิทยาศาสตร์  (Scientific History)  ซึ่งได้รับอิทธิพล
อย่างสูงจากมหาวิทยาลัยในเยอรมนี โดยเฉพาะแนวคิดของ ลีโอโปลด์ ฟอน รังเคอ (Leopold von 
Ranke) ที่เน้นการวิเคราะห์เอกสารชั้นต้น (primary source analysis) อย่างเป็นกลางและปราศจาก
อคติ (Tryon, 1952) แนวคิดนี้ถูกนำเข้ามาในสหรัฐอเมริกาผ่านมหาวิทยาลัยชั้นนำอย่าง Johns 
Hopkins และ Harvard ซึ่งสร้างนักประวัติศาสตร์รุ่นใหม่ที่มุ่งเน้นความแม่นยำและความเป็นวิชาชีพ 
(professionalism) อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้ยังคงจำกัดอยู่ในแวดวงวิชาการระดับสูง และยังไม่ถูกแปล
มาเป็นวิธีการสอนที่ชัดเจนสำหรับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา “กระแสที่สอง” คือพลังขับเคลื่อนทาง
สังคมของยุคก้าวหน้า (The Progressive Era) ซึ่งเป็นยุคแห่งการปฏิรูปสังคมเพ่ือตอบสนองต่อปัญหา
ความเหลื่อมล้ำ การขยายตัวของอุตสาหกรรม และการอพยพย้ายถิ่น ในแวดวงการศึกษา เกิดความ
เชื่อมั่นว่าการศึกษาสามารถใช้เป็นเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหาสังคม หรือที่เรียกว่า  
“ประสิทธิภาพทางสังคม” (Social Efficiency) นักการศึกษาในยุคนี้จึงเริ่มเรียกร้องให้หลักสูตรมีความ
เชื่อมโยงกับชีวิตจริงและสร้างประโยชน์ใช้สอยได้จริง (Hertzberg, 1981) (Evans, 2004) 
  Hinsdale ยืนอยู่ ณ จุดตัดของความขึงเครียดทางปัญญานี้ ในฐานะนักการศึกษาและนัก
ประวัติศาสตร์ เขาวิพากษ์วิจารณ์กระบวนทัศน์ เก่าที่ เน้นการท่องจำว่าไร้ความหมาย แต่ใน
ขณะเดียวกันเขาก็ไม่ได้เห็นด้วยกับกระแสใหม่ทั้งสองอย่างสุดโต่ง เขาเล็งเห็นคุณค่าของ ประวัติศาสตร์
แบบวิทยาศาสตร์ในแง่ของความแม่นยำ การวิเคราะห์เชิงสาเหตุ และการใช้หลักฐาน แต่เขาก็กังวลว่า
หากเน้นความเป็นวิชาการมากเกินไป ประวัติศาสตร์จะกลายเป็นเพียงความรู้สำหรับนักวิชาการและ
สูญเสียเป้าหมายสำคัญในการสร้างพลเมือง ในทางกลับกันแม้เขาจะเห็นด้วยกับเป้าหมายของยุค
ก้าวหน้าในการสร้างพลเมืองที่ดี (Good Citizenship) แต่เขายังคงยึดมั่นในวินัย (discipline) ของวิชา
ประวัติศาสตร์ เขาจึงพยายามประสานจุดแข็งของทั้งสองกระแสเข้าด้วยกัน นั่นคือการนำเอา  “ความ
แม่นยำ” (accuracy) ของประวัติศาสตร์แบบวิทยาศาสตร์ มาผนวกเข้ากับ  “ประโยชน์ใช้สอย” 
(utility) ในการสร้างพลเมืองของยุคก้าวหน้า ซึ่งแนวคิดการประนีประนอมและประสานกันนี้เอง ที่ได้
ตกผลึกออกมาเป็นแนวคิด “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” (Civic Laboratory) อันเป็นหัวใจสำคัญในงาน
ของเขา (Hinsdale, 1894) 
 
ห้องปฏิบัติการพลเมือง: จากคลังข้อเท็จจริงสู่พื้นที่ทดลองเพื่อสร้างพลเมือง 
  Hinsdale (1894) ได้นำเสนอแนวคิด “ประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมือง” 
(History as a Civic Laboratory) ผ่านงานเขียนที่ชื่อว่า How to Study and Teach History: With 
Particular Reference to the History of the United States แนวคิดนี้ไม่ได้เป็นเพียงเทคนิคการ
สอนแบบใหม่ แต่เป็นการนิยามเป้าหมายและจิตวิญญาณของวิชาประวัติศาสตร์ในโรงเรียนขึ้นมาใหม่
ทั้งหมด Hinsdale นิยาม “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” โดยการปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงว่าประวัติศาสตร์เป็น
เพียงการรำลึกถึงอดีตหรือคลังเก็บข้อเท็จจริงนักเรียนต้องจดจำเท่านั้น แต่กลับมองว่าประวัติศาสตร์คือ 
“พ้ืนที่ทดลองทางปัญญา” (a laboratory or workshop) ในห้องปฏิบัติการนี้ “วัตถุดิบ” ไม่ใช่สารเคมี 
แต่คือ สถาบันทางสังคม (social institutions) และเหตุการณ์ในอดีต   ในห้องปฏิบัติการนี้นักเรียน
ไม่ได้ถูกฝึกให้ท่องจำเนื้อหาทางประวัติศาสตร์แต่ถูกฝึกให้เป็น “ผู้สังเกตการณ์” ที่สามารถวิเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ ผ่านกระบวนการทางประวัติศาสตร์ นักเรียนจะได้ศึกษาว่าสถาบันต่าง ๆ เช่น รัฐบาล 
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ระบบกฎหมาย หรือสถาบันเศรษฐกิจ ก่อตัวขึ้นมาได้อย่างไร มีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลง และผลลัพธ์ที่ตามมาคืออะไร ซึ่ง Hinsdale เรียกว่าการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและ
ผลลัพธ์ (Cause and Effect) ของปรากฏการณ์ทางสังคม เป้าหมายสูงสุดของกระบวนการนี้จึงชัดเจน
ว่าไม่ใช่การสร้างนักประวัติศาสตร์มืออาชีพ แต่คือการสร้างพลเมืองที่รอบรู้ ( Informed Citizens) เขา
เชื่อว่าพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยจะสามารถตัดสินใจปัญหาในปัจจุบันได้อย่างชาญฉลาด ก็ต่อเมื่อ
พวกเขาได้ฝึกฝนถึงวิธีการวิเคราะห์พลังทางสังคมที่ซับซ้อนผ่านการศึกษาอดีตมาแล้วเท่านั้น 
(Hinsdale, 1894) (Hertzberg, 1981) 
 
หลักการสำคัญการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมือง 
  แนวคิด “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” เปรียบเสมือนการทำให้วิชาประวัติศาสตร์สอนใน
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ โดยทำให้การเรียนรู้ “ประวัติศาสตร์” เป็นพ้ืนที่สำหรับการทดลองทาง
ความคิด ให้ผู้เรียนได้ศึกษาผลลัพธ์จากการตัดสินใจในอดีต สามารถประเมินและตัดสินใจในการ
แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองในปัจจุบันได้อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนหลักการใน
การสอนประวัติศาสตร์สำหรับนักเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 3 ประการ ได้แก่ 
  1) การเรียนรู้ประวัติศาสตร์ที่ เน้นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Emphasis on Causality) 
Hinsdale ยืนกรานว่าการสอนประวัติศาสตร์ต้องก้าวข้ามคำถามว่า “อะไร” (What) เกิดขึ้น ไปสู่
คำถามที่สำคัญกว่าคือ “ทำไม” (Why) และ “อย่างไร” (How) มันถึงเกิดขึ้น เขาตั้งข้อสังเกตว่าการ
สอนที่ให้นักเรียนท่อง “1492 โคลัมบัสค้นพบอเมริกา” โดยไม่ตั้งคำถามว่า ทำไม การเดินทางครั้งนี้จึง
เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 15, เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นได้ อย่างไร, เหตุการณ์นี้นำไปสู่เปลี่ยนแปลงโลกได้ อย่างไร 
โดย Hinsdale ยืนยันว่าการวิเคราะห์ เชิ งสาเหตุนี้ คือ “จิตวิญญาณ” ที่แท้จริงของระบบคิด 
(discipline) ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงกับการท่องจำที่ไร้วิญญาณ (mindless) ใน
กระบวนทัศน์เก่า (Hinsdale, 1894) 
  2) การวิเคราะห์ เชิงสถาบัน (Institutional Analysis) หากการวิเคราะห์ เชิงสาเหตุ  
(Causality) คือการมองหา “กลไก” (mechanism) ที่ขับเคลื่อนประวัติศาสตร์ “การวิเคราะห์เชิง
สถาบัน” (Institutional Analysis) ก็คือการระบุถึง “โครงสร้าง” (structure) หลักที่ประวัติศาสตร์
ทำงาน สำหรับ Hinsdale ประวัติศาสตร์ไม่ใช่เพียงเรื่องราวของปัจเจกบุคคลหรือลำดับเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนอย่างว่างเปล่า แต่เป็นเรื่องราวของมนุษย์ในสังคม (Man in society) และสังคมนั้นถูกค้ำจุนและ
จัดระเบียบโดยสิ่งที่เรียกว่า “สถาบัน” (Institutions) เขาจึงเสนอว่า “หน่วยการวิเคราะห์” (Unit of 
Analysis) หลักที่นักเรียนควรศึกษา ซึ่งในงาน How to Study and Teach History นี้เขาก็ได้ระบุ
สถาบันหลัก 5 สถาบันที่ควรใช้เป็นหน่วยวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ 1) สถาบันทางการเมือง 
(Government) เช่น รูปแบบการปกครอง กฎหมาย ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมือง 2) สถาบัน
ทางศาสนา (Religion) เช่น ความเชื่อ องค์กรทางศาสนา และอิทธิพลของศาสนาต่อศีลธรรมและสังคม 
3) สถาบันการศึกษา (Education) เช่น โรงเรียน, มหาวิทยาลัย และกระบวนการถ่ายทอดความรู้และ
วัฒนธรรม 4) สถาบันทางเศรษฐกิจ (Industrial/Economic life) เช่น รูปแบบการผลิต การค้า 
กรรมสิทธิ์ และการจัดสรรทรัพยากร และ 5) สถาบันทางสังคม (Social life) เช่น ครอบครัว ชุมชน 
ขนบธรรมเนียม และโครงสร้างชนชั้น โดยหัวใจสำคัญของหลักการนี้คือการมองสถาบันในฐานะ 
“สิ่งมีชีวิตทางสังคม” (social organisms) ที่มีพลวัต (dynamic) ไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่ง (static) การศึกษา
ประวัติศาสตร์จึงเปรียบเสมือนการผ่าตัดทางปัญญาที่ผู้เรียนต้องศึกษาให้เห็นองค์ประกอบสำคัญ 2 
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ประการ คือ 1) การศึกษาให้เห็นถึงเหง้ากำเนิด (Origin) คือการให้นักเรียนย้อนรอยสถาบันหนึ่ง ๆ 
กลับไปยังรูปแบบที่เรียบง่ายที่สุดของมัน และ 2) การศึกษาให้เห็นถึงวิวัฒนาการ (Evolution) คือการ
ติดตามดูว่าสถาบันนั้นเติบโต (grow) ปรับตัว (adapt) และซับซ้อนขึ้น (become complex) ได้
อย่างไรเมื่อต้องเผชิญกับแรงกดดันใหม่ ๆ เช่น สงคราม เทคโนโลยี หรือการเปลี่ยนแปลงทางความคิด 
ยกตัวอย่างเช่น แทนที่จะให้นักเรียนท่องจำเนื้อหาในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (Constitution) 
ห้องปฏิบัติการของ Hinsdale จะให้นักเรียนย้อนกลับไปวิเคราะห์ถึง “จุดกำเนิด” ของกฎหมายฉบับนี้
ว่ามันเกิดจากระเบียบข้อบังคับยุคอาณานิคม ผ่านความล้มเหลวของข้อตกลงแห่งสมาพันธรัฐ (Articles 
of Confederation) ไปจนถึงการประนีประนอมในที่ประชุมร่างรัฐธรรมนูญ นักเรียนจะเห็นว่า
รัฐธรรมนูญไม่ใช่สิ่งที่สมบูรณ์ในตัวเอง ที่ปรากฏขึ้นมาลอย ๆ แต่เป็น “วิวัฒนาการ” ที่เป็นผลผลิตจาก
การต่อสู้และการปรับตัวเพ่ือแก้ปัญหาในอดีต (Hinsdale, 1894) 
  3) การบูรณาการ (Integration) จุดกำเนิดของสังคมศึกษา หลักการที่สำคัญที่สุดและส่ง
อิทธิพลมากที่สุดต่อการถือกำเนิดขึ้นของวิชาสังคมศึกษา Hinsdale (1894) ยืนยันอย่างหนักแน่นว่า
ประวัติศาสตร์ไม่สามารถเข้าใจได้อย่างโดดเดี่ยว การพยายามศึกษามนุษย์ในอดีตโดยตัดขาดจาก
สภาพแวดล้อม (Physical Environment) และโครงสร้างสังคม (Social Structure) ถือเป็นความ
ผิดพลาดอย่างร้ายแรง เขาจึงเรียกร้องให้มีการบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ เข้ากับประวัติศาสตร์อย่างแยก
ไม่ขาดจากศาสตร์อ่ืน ๆ ยกตัวอย่าง เช่นภูมิศาสตร์ (Geography) Hinsdale มักถูกอ้างอิงด้วยประโยค
อมตะของเขาที่ว่า “ประวัติศาสตร์ที่ปราศจากภูมิศาสตร์คือซากศพ” (History without geography is 
a corpse) เขาโต้แย้งว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ทั้งแม่น้ำ ภูเขา สภาพอากาศ ไม่ใช่แค่ “ฉากหลัง” 
(a passive backdrop) แต่เป็น “ปัจจัย” (an active factor) ที่กำหนดทิศทางของประวัติศาสตร์ เช่น 
การศึกษาประวัติศาสตร์อียิปต์โบราณจะไร้จิตวิญญาณ หากไม่เข้าใจว่าแม่น้ำไนล์นั้นเป็น “ปัจจัย” ที่
กำหนดทุกอย่าง ตั้งแต่ปฏิทินเกษตรกรรม ระบบชลประทาน การรวมศูนย์อำนาจทางการเมือง ไป
จนถึงแนวคิดเรื่องชีวิตหลังความตาย หรือ การศึกษาการขยายตัวไปทางตะวันตกของอเมริกา 
(Westward Expansion) จะไม่สมบูรณ์ หากขาดการวิเคราะห์ถึงเทือกเขาร็อกกี (Rocky Mountains) 
ในฐานะ “อุปสรรค” ทางภูมิศาสตร์ หรือการค้นพบทองคำในแคลิฟอร์เนียในฐานะทรัพยากรซึ่งเป็น 
“แรงจูงใจ” ทางเศรษฐกิจ หรือในรัฐศาสตร์และสังคมวิทยา (Civics/Political Science and 
Sociology) ในส่วนของการวิเคราะห์ “สถาบัน” ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหยิบยืมเอาเครื่องมือและ
แนวคิดทางรัฐศาสตร์มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เพ่ือทำความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทรัฐบาล ลักษณะ
ของกฎหมาย หรือการนำหลักการทางสังคมวิทยามาใช้เพ่ือทำความเข้าใจโครงสร้างทางสังคม (Evans, 
2004) (Hinsdale, 1894) 
  Hinsdale ปฏิเสธที่จะยอมรับการแยกส่วนความรู้ (compartmentalization) ของมนุษย์ สิ่งที่
เขาเสนออาจจะเรียกได้ว่าเป็นแนวคิดแบบสหวิทยาการ (interdisciplinary) ที่ล้ำสมัยมากในขณะนั้น 
เขายืนยันว่าการศึกษาในโรงเรียนไม่ควรเลียนแบบมหาวิทยาลัยที่มีการแยกส่วนออกเป็นภาควิชา เช่น  
ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ แต่ควรจัดระบบความรู้ใหม่โดยมี “ปัญหา” หรือ “ปรากฏการณ์” 
เป็นฐาน การยืนยันที่จะศึกษา “สังคม” (Society) ในมิติที่หลากหลายและสัมพันธ์กันนี้เองทำให้   
Hinsdale ก้าวข้ามจาก “นักการศึกษาประวัติศาสตร์” ไปสู่การเป็น “ผู้บุกเบิก” แนวคิดสังคมศึกษา 
(Social Studies) ซึ่ งแนวคิดเหล่านี้ จะถูกนำไปทำให้ เป็นทางการ ( formalize) ในรายงานของ
คณะกรรมการวิชาสังคมศึกษา (Committee on Social Studies) ในอีกกว่า 20 ปีต่อมา (Evans, 
2004)  
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อิทธิพลของ Hinsdale จากห้องปฏิบัติการพลเมืองสู่รากฐานสังคมศึกษา 
  สังคมศึกษาก่อตัวด้วยเหตุผลทางสังคมและการเมืองมากกว่าเหตุผลเชิงวิชาการ  และแนวคิด 
“ห้องปฏิบัติการพลเมือง” ได้กลายเป็นพลังขับเคลื่อนสำคัญที่ส่งผลต่อภูมิทัศน์การศึกษาอเมริกันอย่าง
เป็นรูปธรรม อิทธิพลของ Hinsdale ได้ส่งผ่านใน 2 ช่องทางหลัก ช่องทางแรกคือปฏิบัติการในระดับ
ห้องเรียนฝึกหัดครู และช่องทางที่สองคือการวางรากฐานทางปัญญาให้กับรายงานการปฏิรูปหลักสูตร
ระดับชาติ 
 
  การส่งต่อแนวคิดในโรงเรียนฝึกหัดครู (Normal Schools) หนังสือ How to Study and 
Teach History (Hinsdale, 1894) หนังสือเล่มนี้ไม่ได้ถูกจำกัดวงอยู่เฉพาะในหมู่นักประวัติศาสตร์
ระดับมหาวิทยาลัย แต่กลับกลายเป็นตำราเรียนมาตรฐาน (standard textbook) ในโรงเรียนฝึกหัดครู 
(Normal Schools) ทั่วประเทศ (Hertzberg, 1981)   โรงเรียนฝึกหัดครูเหล่านี้เป็นสถาบันหลักท่ีผลิต
ครูสำหรับโรงเรียนรัฐบาลทั่วสหรัฐอเมริกา แนวคิดของ Hinsdale ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์เชิงสาเหตุ 
การวิเคราะห์เชิงสถาบัน และการบูรณาการองค์ความรู้ ถูกบรรจุเป็นเนื้อหาหลักสูตรฝึกหัดครู นั่น
หมายความว่าครูรุ่นใหม่จำนวนมหาศาลที่จบออกไปในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 
ได้รับการปลูกฝังแนวคิดเหล่านี้ไปแล้ว ครูเหล่านี้จึงกลายเป็นผู้ปฏิบัติการที่นำแนวคิดห้องปฏิบัติการ
พลเมืองไปทดลองใช้ในห้องเรียนจริง สร้างสภาวะแวดล้อมที่พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง ( receptive 
environment) ก่อนที่การปฏิรูปอย่างเป็นทางการจะมาถึง 
  การวางรากฐานทางปัญญาให้กับรายงานการปฏิรูปหลักสูตรระดับชาติ  นอกจากการส่งต่อ
แนวคิดในระดับปฏิบัติการแล้ว อิทธิพลทางปัญญาของ Hinsdale ยังปรากฏชัดในรายงานการปฏิรูป
หลักสูตรฉบับสำคัญ 2 ฉบับ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการจากการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ที่ถูก
ปฏิรูปตามแนวคิดห้องปฏิบัติการสร้างพลเมืองไปสู่การสร้างวิชาสังคมศึกษา รายงานฉบับแรกที่สำคัญ
คือรายงานของ “Committee of Seven” (1899) ซึ่งจัดทำโดยสมาคมประวัติศาสตร์อเมริกัน (AHA) 
(Tryon, 1952) รายงานฉบับนี้ยังคงมีจุดยืนที่เน้นการสอน “ประวัติศาสตร์” เป็นแกนกลาง (history-
centric) และยังไม่เปิดรับแนวคิด “สังคมศึกษา” แบบเต็มตัว อย่างไรก็ตาม ร่องรอยอิทธิพลของฮินส์
เดลเริ่มปรากฏชัดในการที่คณะกรรมการฯ ที่ เริ่มปฏิเสธ “กระบวนทัศน์เก่า” ที่ เน้นการสอน
ประวัติศาสตร์แบบท่องจำอย่างสิ้นเชิง โดยรายงานฉบับนี้เรียกร้องให้มีการศึกษาประวัติศาสตร์ที่ลึกซึ้ง
ขึ้น เน้นการวิเคราะห์ และเชื่อมโยงกับประเด็นในปัจจุบัน (Hertzberg, 1981) แม้จะไม่ใช่การบูรณา
การแบบสังคมศึกษา แต่ก็เป็นการขยับเข้าใกล้แนวคิดของ Hinsdale ในด้านของ “ความแม่นยำ” 
(accuracy) และ “ประโยชน์ใช้สอย” (utility) 
  จุดเชื่อมโยงที่สำคัญอีกฉบับ คือรายงานของ “Committee on Social Studies” (1916) ซึ่ง
จัดทำโดยสมาคมการศึกษาแห่งชาติ (NEA) รายงานฉบับนี้ถือเป็น “สูติบัตร” (birth certificate) ของ
วิชาสังคมศึกษาในสหรัฐอเมริกา (Evans, 2004) และเมื่อวิเคราะห์เนื้อหา จะพบความสอดคล้องอย่าง
น่าทึ่งกับแนวคิดท่ีฮินส์เดลเสนอไว้ในปี 1894 ดังต่อไปนี้ 
  1) เป้าหมายหลัก คือการสร้างพลเมือง ในรายงานปี 1916 ประกาศอย่างชัดเจนว่า เป้าหมาย
หลักของวิชาสังคมศึกษาคือการบ่มเพาะการเป็นพลเมืองที่ดี (the cultivation of good citizenship) 
(Committee on Social Studies, 1916) นี่คือการสะท้อนเป้าหมายของ “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” ที่ 
Hinsdale วางไว้เมื่อ 22 ปีก่อน ว่าเป้าหมายสูงสุดไม่ใช่การสร้างนักประวัติศาสตร์ แต่คือการสร้าง
พลเมืองที่รอบรู้ (Informed Citizens)  
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  2) นิยามของวิชาคือ “การบูรณาการ” จุดที่ชัดเจนที่สุดคือ “วิธีการ” ที่รายงานปี 1916 ใช้
เพ่ือบรรลุเป้าหมายการสร้างพลเมือง รายงานฉบับนี้ได้นิยามคำว่า “Social Studies” อย่างเป็น
ทางการว่าไม่ใช่แค่วิชาประวัติศาสตร์ แต่เป็นการบูรณาการ ( Integration) ศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
ได้ แก่  ประวัติศาสตร์  (History) ภูมิศาสตร์  (Geography) รัฐศาสตร์  (Civics) เศรษฐศาสตร์  
(Economics) และ สังคมวิทยา (Sociology) (Committee on Social Studies, 1916) นี่คือการนำ
แนวคิดการบูรณาการข้ามศาสตร์ของฮินส์เดลมาใช้อย่างเป็นรูปธรรม  Hinsdale (1894) ซึ่งเคยโจมตี
การท่องจำว่าเป็นการทำให้วิชาประวัติศาสตร์กลายเป็น “ซากศพ” เป็นความรู้ที่ไร้ชีวิต และในรายงาน
ปี 1916 ก็ได้ระบุข้อความที่สอดรับกันกับแนวคิดของ Hinsdale ว่า “ประวัติศาสตร์ที่จะนำมาสอนนั้น 
ต้องไม่ใช่เพียงการสะสมเหตุการณ์ในอดีต แต่ต้องเป็นประวัติศาสตร์ที่ทำหน้าที่ (Functional History) 
ในการอธิบายปัญหาที่สำคัญของสังคมในปัจจุบัน” (Committee on Social Studies, 1916, p. 44) 
  ดังนั้นจะเห็นได้ว่ารายงานของ Committee on Social Studies (1916) ไม่ได้ประดิษฐ์
แนวคิดสังคมศึกษาขึ้นมาจากความว่างเปล่า แต่เป็นการทำให้แนวคิดที่  Hinsdale ได้วางรากฐานทาง
ปัญญาไว้อย่างมั่นคงแล้วในหนังสือ How to Study and Teach History (1894) ซึ่งปรากฏชัดอย่าง
เป็นทางการ จึงไม่แปลกหากเราจะทำความเข้าใจในแนวคิด Hinsdale ในฐานะสถาปนิกทางปัญญา 
(Intellectual Architect) ผู้เขียนแบบแปลนของวิชาสังคมศึกษาในปี 1894 และคณะกรรมการในปี 
1916 ก็คือวิศวกรและผู้ก่อสร้างที่นำแบบแปลนนั้นมาพัฒนาเป็นโครงสร้างหลักสูตรอย่างเป็นทางการที่
เรียกว่า “Social Studies” 
 
มรดกทางความคิดของ Burke Aaron Hinsdale สู่การนิยาม และแนวทางการสอน
สังคมศึกษาตามมาตรฐาน NCSS 
  แม้อิทธิพลของ เบิร์ก แอรอน ฮินส์เดล จะส่งผลโดยตรงต่อรายงานปี 1916 ซึ่งถือเป็น “สูติ
บัตร” ของวิชาสังคมศึกษา แต่ความสำคัญทางความคิดของเขาไม่ได้จำกัดอยู่แค่บริบทการสอน
ประวัติศาสตร์เท่านั้น ทั้งแนวคิดเรื่อง “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” (Civic Laboratory) และ “การบูรณา
การ” (Integration) ที่เขาเสนอ ยังคงเป็นแก่นสำคัญที่สะท้อนอยู่ในนิยามและแนวทางการจัดการเรียน
การสอนของสภาสังคมศึกษาแห่งชาติ (National Council for the Social Studies - NCSS) ซึ่งก่อตั้ง
ขึ้นในปี 1921 และเป็นองค์กรหลักท่ีกำหนดมาตรฐานวิชาชีพสังคมศึกษามาจนถึงปัจจุบัน 
  การก่อตั้ง National Council for the Social Studies (NCSS) ในปี ค.ศ. 1921 มิได้เป็น
เพียงการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพของครูสังคมศึกษา หากแต่เป็นผลผลิตของ  ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ 
ภายในแวดวงการศึกษาอเมริกันช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นักวิชาการจำนวนมากอธิบายปรากฏการณ์
นี้ว่าเป็น “สนามต่อสู้” (battleground) ระหว่างแนวคิดสังคมศึกษาแบบดั้งเดิมที่เน้นประวัติศาสตร์เชิง
ชาตินิยม กับแนวคิดสังคมศึกษาแบบใหม่ที่มุ่งสร้างพลเมืองซึ่งสามารถวิพากษ์และมีส่วนร่วมในการ
เปลี่ยนแปลงสังคม (Evans, 2004, Lybarger, 1991) 
  Evans (2004) เสนอว่าสังคมศึกษาในสหรัฐอเมริกาไม่เคยเป็นพ้ืนที่ที่เป็นกลาง หากแต่เป็น
พ้ืนที่แห่งการต่อรองและขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์ทางสังคมและการเมือง โดยเฉพาะในช่วง ค.ศ. 
1890–1930 ซึ่งเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการกำหนดความหมายของ “social studies” โดยฝั่งนัก
ประวัติ ศ าสตร์ ใน กลุ่ ม  American Historical Association (AHA) อ าทิ  J. Franklin Jameson, 
Charles Homer Haskins, Frederick Jackson Turner และ Andrew C. McLaughlin กลุ่มนี้เชื่อใน
แนวคิดแบบดั้งเดิมที่มองว่าสังคมศึกษาควรเน้นประวัติศาสตร์ชาติเพ่ือหล่อหลอมความเป็นเอกภาพ 
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และคัดค้านแนวคิด “สังคมศึกษาแบบบูรณาการ”  เพราะมองว่าการบูรณาการทำให้การเรียนรู้
ประวัติศาสตร์ในโรงเรียนอาจสูญเสียความเข้มแข็งในฐานะศาสตร์ (academic discipline) และย่อลง
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมศึกษาแทนที่จะเป็นวิชาเฉพาะตัวที่ต้องการทักษะและวิธีการเฉพาะของมันเอง 
ซึ่งมีความเสี่ยงที่สังคมศึกษาจะทำให้เนื้อหาประวัติศาสตร์พ้ืนผิวและหลวมตัวลงจนทำให้กรอบการ
วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ที่ลึกซึ้งถูกลดทอน หรือเปลี่ยนจุดประสงค์จากการทำให้เข้าใจอดีตอย่างรอบ
ด้านและลุ่มลึกกลายเป็นการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อประเด็นร่วมสมัยเท่านั้น ในขณะที่นักประวัติศาสตร์
และนั กการศึกษาสายก้าวหน้ า เช่น  John Dewey, Charles A. Beard, Edgar Dawson และ 
Thomas Jesse Jones ได้ท้าทายแนวคิดประวัติศาสตร์แบบชาตินิยมและแยกส่วนของ AHA เพราะ
เห็นว่าแนวคิดดังกล่าวไม่สามารถตอบสนองต่อสภาพสังคม ความขัดแย้งทางชนชั้น และความ
เปราะบางของประชาธิปไตยสมัยใหม่ได้ พวกเขาจึงเสนอให้สังคมศึกษาเป็นการศึกษาที่บูรณาการ
ศาสตร์ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาพลเมืองที่มีวิจารณญาณ มีส่วนร่วม และสามารถเปลี่ยนแปลงสังคม
ประชาธิปไตยได้อย่างมีความหมาย (Evans, 2004, Lybarger, 1991) 
  การก่อตั้ง NCSS ในปี 1921 จึงเป็นผลลัพธ์ของการประนีประนอมเชิงอุดมการณ์ ในการนิยาม
ความหมายของวิชาสังคมศึกษา ของ NCSS ระบุว่าสังคมศึกษาคือ “การเรียนรู้เชิงบูรณาการของ
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะพลเมือง” (NCSS, 1994) หากพิจารณาข้อความนี้
อย่างละเอียด จะพบว่ามันคือการสะท้อนว่าสังคมศึกษายังคงให้คุณค่ากับมนุษยศาสตร์ (humanities) 
เช่น ประวัติศาสตร์ ปรับจุดมุ่งหมายที่เน้นความเป็นชาตินิยมไปสู่สมรรถนะความเป็นพลเมือง (civic 
competence) ในส่วนของแนวคิดของ Hinsdale  นั้นส่งผลในเชิง “อุดมการณ์” มากกว่าการอ้างอิง
โดยตรงแม้จะไม่มีหลักฐานออกมาเป็นทางการ แต่แนวคิดประวัติศาสตร์เพ่ือสร้างพลเมืองทั้งในเรื่อง
ของการบูรณาการหรือกรอบการสร้างความเป็นพลเมืองก็สอดคล้องกับนิยามและแนวทางการจัดการ
เรียนรู้ที่ NCSS ยืนยันในหลักการเดียวกับที่เขาเคยเสนอว่า การทำความเข้าใจมนุษย์และความสัมพันธ์
ทางสังคมอันซับซ้อนนั้นไม่สามารถบรรลุผลได้ผ่านการมองด้วยแว่นตาของศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งเพียง
อย่างเดียว การจำกัดขอบเขตการเรียนรู้ไว้ในสาขาเดี่ยว ๆ เช่น ประวัติศาสตร์ หรือ เศรษฐศาสตร์ จะ
ทำให้การรับรู้ภาพรวมทางสังคมขาดมิติ การเรียนการสอนสังคมศึกษาตามนิยามของ NCSS จึง
เรียกร้องให้มีการหลอมรวมความรู้จากหลากหลายสาขา ทั้งประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ
เศรษฐศาสตร์ เข้ามาไว้ด้วยกัน การบูรณาการนี้ไม่ได้เป็นเพียงการนำหลายวิชามาสอนรวมกัน แต่คือ
การสร้างมุมมององค์รวม (Holistic Perspective) ที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ปรากฏการณ์
ทางสังคมด้วยความเข้าใจในมิติเชิงเวลา มิติเชิงพื้นที่ และมิติเชิงโครงสร้างอำนาจไปพร้อมกัน  
  เป้าหมายสูงสุดของการศึกษาตามแนวทาง NCSS คือการสร้างสมรรถนะพลเมือง (Civic 
Competence) ไม่ใช่เพียงแค่การมุ่งสู่ความเป็นเลิศทางวิชาการ (Academic Excellence) ในสาขา
ความรู้บริสุทธิ์ (Pure Disciplines) หากแต่คือการสร้างสมรรถนะพลเมืองในตัวผู้เรียน ซึ่งหมายถึง
ความสามารถในการมีส่วนร่วมอย่างรับผิดชอบ ตัดสินใจบนฐานข้อมูล และมีประสิทธิภาพในการใช้ชีวิต
สาธารณะ นี่คือจุดที่ตรงกันกับเจตนารมณ์ดั้งเดิมของ Hinsdale ที่เน้นย้ำว่า เป้าหมายของการศึกษาคือ
การสร้าง “พลเมืองที่รอบรู้” (Informed Citizens) ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อพลเมืองเหล่านั้นมีความ
เข้าใจอย่างถ่องแท้ในการวิเคราะห์ “สถาบันทางสังคม” ไม่ว่าจะเป็นระบบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ 
หรือโครงสร้างทางวัฒนธรรม การที่ NCSS วาง “สมรรถนะพลเมือง” ไว้เป็นผลลัพธ์สุดท้าย (Ultimate 
Goal) จึงเป็นการยืนยันว่า สังคมศึกษาคือเครื่องมือในการเตรียมความพร้อมพลเมืองสำหรับการ
ดำรงชีวิตในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นรากฐานที่ Hinsdale ได้วางไว้ตั้งแต่แรกเริ่ม 
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แนวทางการจัดการเรียนการสอนจากห้องปฏิบัติการพลเมืองสู่สังคมศึกษาที่มีพลัง 
(Powerful Social Studies) 
  ความเชื่อมโยงในกรอบแนวคิด “การเรียนการสอนสังคมศึกษาที่มีพลัง” (Powerful Social 
Studies) ของ NCSS ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ มีความหมาย (Meaningful) 
บูรณาการ (Integrative) ท้าทาย (Challenging) เน้นคุณค่า (Value-based) และ มีการกระทำ 
(Active) (NCSS, 2016) เมื่ อวิ เคราะห์ เชิ งลึก จะพบว่าคุณลักษณะเหล่ านี้ เป็นสอดคล้องกับ
องค์ประกอบในห้องปฏิบัติการพลเมืองของ Hinsdale ดังนี้ 

1. Integrative (บูรณาการ) หลักการนี้คือมรดกโดยตรงจากประโยค “ประวัติศาสตร์ที่ไร้
ภูมิศาสตร์คือซากศพ” ของ Hinsdale โดย NCSS ย้ำว่าการสอนต้องข้ามพรมแดนวิชาเพ่ือ
แก้ปัญหาที่ซับซ้อน เช่นเดียวกับที่ Hinsdale เคยเสนอให้ใช้รัฐศาสตร์และสังคมวิทยามา
วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ 

2. Challenging (ท้าทาย) NCSS ระบุว่าการเรียนต้องกระตุ้นการคิดวิเคราะห์ไม่ใช่แค่การจำ 
สอดคล้องกับ “การวิเคราะห์เชิงสาเหตุ” (Causal Analysis) ของ Hinsdale ที่เปลี่ยนคำถาม
จาก “อะไร” (What) เป็น “ทำไม” (Why) และท้าทายให้นักเรียนสืบสอบที่มาของสถาบันทาง
สังคม และพลวัตที่ เกิดขึ้นกับตัวสถาบันดังกล่าวกับเหตุการณ์หรือปรากฎการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้น  

3. Active (มีการกระทำ/ตื่นตัว) แนวคิดนี้ปฏิเสธการเรียนรู้แบบรับสาร (Passive) และเน้นให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วม ซึ่งตรงกับหัวใจของคำว่า “ห้องปฏิบัติการ” (Laboratory) ของ Hinsdale ที่
ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดโรงเรียนคือ laboratory of democracy ของ John Dewey ที่
ย้ำว่าห้องเรียนไม่ใช่พ้ืนที่ซึ่งนักเรียนมานั่งฟังเฉย ๆ แต่ต้องเป็นพื้นที่แห่ง “การลงมือปฏิบัติทาง
ปัญญา” (Intellectual Exercise) เพ่ือวิเคราะห์วิพากษ์ข้อมูล 

4. Value-based (เน้นคุณค่า) ทั้ง NCSS และ Hinsdale ต่างเห็นตรงกันว่า การศึกษาไม่ได้เป็น
กลาง (Neutral) แต่มีหน้าที่ในการปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตย เพราะการวิเคราะห์สถาบัน
ของเขามีเป้าหมายเพ่ือทำความเข้าใจและทำให้สถาบันเหล่านั้นดำรงอยู่เพ่ือประโยชน์ของ
ส่วนรวม 

  จึงอาจสรุปได้ว่าแนวทางของ NCSS ในศตวรรษที่ 21 ไม่ใช่สิ่งใหม่ที่ตัดขาดจากรากเหง้าทาง
ความคิด แต่เป็นจุดบรรจบของการต่อสู้เชิงแดมการณ์ที่อยู่ในสมรภูมิการศึกษา สังคมศึกษาจึงเป็น
การรื้อฟ้ืนและขยายความ (Revitalization and Expansion) แนวคิดของ Hinsdale เป็นหนึ่งใน
หลากหลายกระแสธารทางความคิด แต่ก็เป็นจุดเชื่อมต่อที่ทำให้นักการศึกษาด้านสังคมศึกษาได้
เห็นถึงแนวคิดที่เป็นรากฐานสำคัญ (backbone) โดยเฉพาะแนวคิด “ห้องปฏิบัติการพลเมือง” ได้
กลายไปเป็นต้นแบบ (Prototype) ของการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ (Student-
centered) และเน้นกระบวนการคิด (Inquiry-based) ซึ่งยังคงเป็นเข็มทิศที่ชี้นำทิศทางของวิชา
สังคมศึกษาจวบจนปัจจุบัน 

 
แนวคิดประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมืองกับการสอนวิชาสังคมศึกษาใน
ประเทศไทย 
   สำหรับในประเทศไทยองค์ความรู้ที่กำกับวิชาสังคมศึกษามาตั้งแต่อดีตก็คือวิชาประวัติศาสตร์ 
เช่นเดียวกับการถือกำเนิดขึ้นของวิชาสังคมศึกษาในอเมริกา เพราะประวัติศาสตร์ และภูมิศาสตร์ คือสิ่ง
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ที่กำหนดนิยามความหมายของความเป็นมนุษย์ในกำกับของรัฐชาติ ที่มีเรื่องราวหรือจิตวิญญาณ 
(ประวัติศาสตร์) และเส้นเขตแดนหรือร่างกายของรัฐ (ภูมิศาสตร์) อย่างไรก็ตามในบริบทของประเทศ
ไทย การต่อสู้ทางอุดมการณ์ระหว่างแนวคิดประวัติศาสตร์แบบชาตินิยมกับแนวคิดสังคมศึกษาแบบ
ก้าวหน้าเพ่ือการสร้างพลเมืองประชาธิปไตย อาจยังไม่ปรากฏในลักษณะของการปะทะกันอย่างชัดเจน
ในระดับเชิงสถาบันทางการจนเกิดเป็น “ฉันทามติทางอุดมการณ์ร่วมกัน” ที่ทำให้บทบาทของวิชาสังคม
ศึกษาตอบสนองต่อสภาพการณ์ที่แท้จริงในสังคมไทย ตรงกันข้ามการที่วิชาสังคมศึกษาอยู่ภายใต้กรอบ
คิดของชนชั้นนำทางการศึกษาหรือภายใต้กรอบคิดแบบรัฐราชการรวมศูนย์ วิชาสังคมศึกษาจึงถูก
คาดหวังไว้เพ่ือการธำรงรักษาระเบียบทางสังคมมากกว่าการเปิดพ้ืนที่ให้กับการตั้งคำถามเชิงวิพากษ์
ภายใต้กรอบดังกล่าว การสอนประวัติศาสตร์ในวิชาสังคมศึกษาของไทยจึงมักถูกวางตำแหน่งให้เป็น
เครื่องมือในการหล่อหลอมความเป็นพลเมืองในความหมายของ “ความเป็นสมาชิกที่ดีของรัฐชาติ” 
มากกว่าพลเมืองในฐานะผู้มีอำนาจในการพิจารณา วิพากษ์ และมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางของ
สังคมและการเมือง ประวัติศาสตร์จึงทำหน้าที่เป็นแหล่งผลิตความหมายที่ตอกย้ำความต่อเนื่อง ความ
กลมกลืน และสร้างให้สยบยอมต่อโครงสร้างอำนาจดั้งเดิมมากกว่าการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้เรียนได้เห็นความ
ขัดแย้ง การต่อรอง และความไม่ลงรอยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการทางสังคม  เมื่อพิจารณาผ่าน
กรอบแนวคิด “ประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมือง” (history as a civic laboratory) ซึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการศึกษาแบบก้าวหน้า จะเห็นได้ว่าการสอนสังคมศึกษาในประเทศไทยยังมี
ข้อจำกัดอย่างสำคัญ ห้องเรียนประวัติศาสตร์ยังไม่ถูกออกแบบให้เป็นพ้ืนที่ทดลองทางความคิดที่ผู้เรียน
สามารถใช้เหตุการณ์ในอดีตเป็นกรณีศึกษาในการฝึกตั้งคำถาม ถกเถียงคุณค่า หรือพิจารณาทางเลือก
ทางสังคมและการเมืองที่แตกต่าง หากแต่ยังคงทำหน้าที่เป็นพ้ืนที่ถ่ายทอดความรู้ที่มีสถานะเป็น 
“ความจริงทางประวัติศาสตร์” ซึ่งไม่เปิดให้มีการโต้แย้งอย่างเสรี ในแง่นี้สังคมศึกษาในบริบทไทยจึงยัง
ไม่ก้าวเข้าสู่สถานะของ “สนามต่อสู้ทางอุดมการณ์” อย่างที่ปรากฏในประวัติศาสตร์การศึกษาของ
สหรัฐอเมริกา หากแต่เป็นพ้ืนที่ที่อุดมการณ์หลักสามารถดำรงอยู่ได้โดยไม่ถูกท้าทายอย่างเป็นระบบ 
การบูรณาการสังคมศาสตร์ในวิชาสังคมศึกษา แม้จะเกิดขึ้นในเชิงโครงสร้างหลักสูตร แต่ยังมิได้ส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงเป้าหมายเชิงลึกของการเรียนรู้ กล่าวคือ การบูรณาการยังทำหน้าที่เสริมความสมบูรณ์
ของเรื่องเล่าแห่งรัฐ มากกว่าการสร้างสมรรถนะพลเมืองเชิงวิพากษ์  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความท้าทาย
สำคัญของการสอนสังคมศึกษาในประเทศไทยมิได้อยู่ที่การเพ่ิมเนื้อหาหรือศาสตร์ใหม่ หากแต่อยู่ที่การ
เปลี่ยน “สถานะ” ของประวัติศาสตร์ จากความรู้เพ่ือการจดจำและยอมรับไปสู่ความรู้เพ่ือการทดลอง
ทางความคิด การถกเถียงเชิงคุณค่า และการฝึกฝนบทบาทของความเป็นพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย
อย่างมีความหมาย 
 
สรุป 
 ในบริบทสังคมไทยร่วมสมัย ประเด็นที่ Hinsdale ตั้งคำถามไว้เมื่อปลายศตวรรษที่ 19 ยังคงมี
ความร่วมสมัยอย่างยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อการจัดการเรียนรู้สังคมศึกษายังคงถูกกำกับด้วยกรอบของการ
วัดผลเชิงมาตรฐาน การจัดอันดับ และการเน้นการจดจำเนื้อหาที่ถูกกำหนดไว้ล่วงหน้า ภายใต้เงื่อนไข
เช่นนี้วิชาสังคมศึกษาจึงมีแนวโน้มที่จะถูกลดทอนให้เหลือเพียงเครื่องมือในการถ่ายทอดเรื่องเล่าทาง
ประวัติศาสตร์และคุณค่าทางศีลธรรมของรัฐ มากกว่าการเป็นพ้ืนที่ฝึกฝนการใช้เหตุผล การถกเถียงเชิง
สาธารณะ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้เรียนในฐานะพลเมือง ข้อเสนอของ Hinsdale เรื่อง 
“ประวัติศาสตร์ในฐานะห้องปฏิบัติการพลเมือง” จึงมิได้เป็นเพียงมรดกทางความคิดของสังคมศึกษา
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อเมริกัน หากแต่สามารถทำหน้าที่เป็นกรอบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์สำหรับการทบทวนทิศทางของการ
สอนสังคมศึกษาในประเทศไทยได้อย่างมีนัยสำคัญ การนำประวัติศาสตร์มาทำหน้าที่เป็นพ้ืนที่ทดลอง
ทางปัญญา เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตั้งคำถามต่อความสัมพันธ์เชิงอำนาจ การก่อรูปของสถาบันทางสังคม 
และประวัติศาสตร์ทางเลือกที่ถูกปิดกั้นหรือถูกทำให้เงียบในอดีต ย่อมมีส่วนช่วยเชื่อมโยงการเรียนรู้กับ
ปัญหาสาธารณะร่วมสมัยอย่างเป็นรูปธรรม ในกรอบนี้สังคมศึกษาไม่ควรถูกทำความเข้าใจในฐานะ
รายวิชาที่มีหน้าที่ “สร้างความเป็นไทย” หรือ “ปลูกฝังความจงรักภักดี” เพียงฝ่ายเดียว หากแต่ควรถูก
วางบทบาทใหม่ในฐานะพ้ืนที่สาธารณะขนาดย่อม (public sphere) ภายในโรงเรียน ซึ่งผู้เรียนสามารถ
ฝึกฝนการใช้เสรีภาพทางความคิด การรับฟังความแตกต่าง และการโต้แย้งอย่างมีเหตุผล อันเป็น
รากฐานของการเป็นพลเมืองประชาธิปไตยเชิงวิพากษ์ (critical democratic citizens) 
  ในส่วนของนโยบายการศึกษา การขยับวิชาสังคมศึกษาไปสู่กรอบคิดดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัย
มากกว่าการปรับเนื้อหาหลักสูตร หากแต่ต้องเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของการประเมินผล การผลิตและ
พัฒนาครู รวมถึงวัฒนธรรมการเรียนรู้ในห้องเรียน ครูสังคมศึกษาจึงควรถูกสนับสนุนให้ทำหน้าที่เป็น
ผู้อำนวยการเรียนรู้ทางประชาธิปไตย (democratic facilitator) มากกว่าผู้ถ่ายทอดความรู้ที่ตายตัว 
ขณะเดียวกัน ระบบการประเมินควรให้คุณค่ากับความสามารถในการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ การใช้
หลักฐาน และการเชื่อมโยงอดีตกับปัจจุบัน มากกว่าการตอบคำถามท่ีมีคำตอบถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว 
  บทความนี้ศึกษาสิ่งที่ Hinsdale นำเสนอในบริบทอเมริกา สำหรับบริบทไทยเราคงไม่สามารถ
ประยุกต์แนวคิดดังกล่าวมาใช้อย่างปราศจากการวิพากษ์ หากแต่เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้สังคมศึกษาได้
กลับไปสู่คำถามพ้ืนฐานที่สุดของตนเองว่า “สังคมศึกษาควรทำหน้าที่อย่างไรในบริบทไทย” หน้าที่ที่จะ
นำไปสู่การสร้างพลเมืองที่เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลง ไปจนถึงเป็นผู้นำการเปลี่ยนแปลงแห่งยุคสมัยจะ
เป็นอย่างไร สังคมศึกษาในฐานะเครื่องมือการศึกษาสำหรับพลเมืองประชาธิปไตยเชิงวิพากษ์ มิได้เป็น
เพียงทางเลือกเชิงวิชาการ หากแต่เป็นความจำเป็นทางสังคมและการเมืองของประเทศไทยทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต หรือมันถึงเวลารึยังที่วิชาสังคมศึกษาในประเทศไทยในบริบทของสถาบันทางการ
ทางการศึกษาจะสร้างพ้ืนที่ในการย้อนทวนและนิยามใหม่ในแบบที่ทุกแนวคิดทางสังคมจะได้วิพากษ์
ต่อสู้กันทั้งในเชิงอุดมการณ์และศาสตร์การสอน ไม่ใช่แค่เรื่องของผู้เชี่ยวชาญและมีอำนาจในการกำกับ
หลักสูตรของรัฐเท่านั้นที่ตีความเอง จากความคิดความเชื่อเฉพาะกลุ่มการเมืองของตน 
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