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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและกฎหมายจากกรณีการถล่มของอาคารสำนักงานการตรวจ

เงินแผ่นดิน (สตง.) ระหว่างการก่อสร้าง ซึ่งกลายเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในแง่
ของความเช่ือมั่นต่อระบบราชการ โดยเฉพาะในฐานะที่รัฐควรเปน็ต้นแบบของมาตรฐานด้านความปลอดภัย 
วิศวกรรมและความรับผิดชอบต่อสาธารณะ เหตุการณ์ดังกล่าวจึงมิใช่เพียงอุบัติเหตุเฉพาะกรณี แต่เป็นภาพ
สะท้อนของความล้มเหลวเชิงโครงสร้างของกลไกควบคุมภาครัฐในระบบราชการไทย   ผลการวิเคราะห์ประเด็น
สำคัญได้แก่ความคาดหวังของประชาชนที่เห็นว่ารัฐควรเป็นผู้กำหนดมาตรฐานที่สูงกว่าเอกชน แต่กลับล้มเหลวใน
การปฏิบัติตนตามหลักการนั้น  ความบกพร่องของระบบตรวจสอบโครงการที่ไม่มีการแยกบทบาทระหว่างผู้ควบคุม
กับผู้ถูกควบคมุ อีกทั้งขาดกลไกอิสระในการประเมิน มกีารแสดงออกของประชาชนผ่านสื่อสังคมทีส่ะท้อนความไม่
ไว้วางใจต่อรัฐอย่างกว้างขวาง  เหตุการณส์ร้างผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของรัฐและคำถามเรื่องความรับผิดชอบที่
ยังไร้คำตอบ โดยมีข้อเสนอเชิงนโยบายเช่นการจัดตั้งหน่วยตรวจสอบอิสระ การเพ่ิมการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชน และการใช้เทคโนโลยีเพื่อเปิดเผยข้อมูลแบบตามเวลาจริง  หากรัฐยังคงดำรงโครงสร้างการกำกับควบคุม
แบบรวมศูนยแ์ละไม่เปิดรับการตรวจสอบจากภายนอก ความเสื่อมศรัทธาที่เกิดขึ้นจะกลายเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างของประชาธิปไตยในระยะยาว การปฏิรูปจึงต้องมีเป้าหมายเพื่อสร้างระบบที่โปร่งใส มีความรับผิด และ
ยึดโยงกับประชาชนอย่างแท้จริง 
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Abstract 
This article examines the social and legal implications arising from the collapse of the 

Office of the Auditor General (OAG) building during its construction—a pivotal event that marked 
a turning point in the relationship between the state and the public in terms of trust in the 
bureaucratic system. As the state is expected to serve as a model of safety, engineering standards, 
and public accountability, this incident is not merely an isolated accident but a structural 
reflection of the failure of governmental oversight mechanisms within Thailand’s bureaucratic 
system. The analysis reveals several key issues: first, the public’s expectation that the state should 
set standards higher than those of the private sector, contrasted with its failure to uphold those 
very standards in practice; second, the flaws in the oversight system, particularly the lack of 
separation between regulators and those being regulated, and the absence of independent 
evaluation mechanisms; third, the widespread expression of public distrust toward the state as 
seen through social media and public discourse; fourth, the damage to the state’s image and 
unresolved questions about accountability and responsibility; and fifth, policy recommendations 
such as the establishment of independent inspection bodies, greater civic participation, and the 
use of real-time information disclosure technologies. If the state continues to maintain a 
centralized, opaque oversight structure and resists external scrutiny, the erosion of public trust 
will evolve into a structural problem for democratic governance in the long term. Reform must 
therefore aim to create a system that is transparent, accountable, and truly responsive to the 
people. 
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1.บทนำ  
ในเดือนมีนาคม พ.ศ.2568 การเกิดเหตุการณ์ตึกสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)ที่ก่อสร้างใกล้เสร็จถล่ม

กลางกรุงเทพมหานครได้จุดกระแสความกงัวลและการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจากประชาชนและสื่อมวลชน 
เหตกุารณท์ี่เกิดขึ้นในครั้งน้ีไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเท่านั้น แต่ยังสะท้อน
ถึงข้อบกพร่องในระบบการควบคุมมาตรฐานที่ถูกตั้งคำถามจากผู้ที่ได้รับผลกระทบและสังคมโดยรวม สิ่งที่น่า
สังเกตจากเหตุการณ์นี้คือบทบาทของการตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้มีความรอบคอบหรือเพียงพอต่อ
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การป้องกันอุบัติเหตุเช่นนี้ หรือความล้มเหลวของระบบตรวจสอบมาตรฐานก่อสร้างที่ดำเนินการโดยรัฐได้ทำให้เกิด
การสูญเสียความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระบบรัฐที่เคยเชื่อถือและพึ่งพาได้ (เจริญทรพัย์ งอยจันทร์ศรี ,พิชญ์ สุ
ธีรวรรธนา ,2563) 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวสื่อมวลชนและโลกในสื่อสังคมได้กลายเป็นเวทีสำคัญที่ประชาชนใช้ในการสะท้อน
ความเห็นและต้ังคำถามถึงความสามารถของรัฐบาลในการรับผิดชอบต่อความผิดพลาดดังกล่าว ข้อกังวลที่ถูก
นำเสนอบ่อยครั้งคือการขาดความโปร่งใสในการตรวจสอบมาตรฐานโครงการก่อสร้างต่างๆของรัฐ การใช้เงินภาษี
ของประชาชนในการสนับสนุนโครงการที่มีความเสี่ยงสูง เช่นโครงการก่อสร้างอาคารที่ไม่ผ่านการตรวจสอบอย่าง
ละเอียด ทำให้เกิดความรู้สึกว่าเงินภาษีของประชาชนถูกใช้ไปอย่างไม่คุ้มค่าและไม่ปลอดภัย 

เสียงจากประชาชนในโลกในสื่อสังคมสะท้อนถึงความไม่พอใจและความวิตกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ประชาชนเริ่มรู้สึกว่าเหตุการณ์นี้ไม่ใช่แค่ความผิดพลาดในด้านการควบคุม แต่ยังเป็นการ
สะท้อนถึงความล้มเหลวของระบบการตรวจสอบมาตรฐานที่รัฐควรดำเนินการอย่างเคร่งครัด หลายคนเริ่มตัง้
คำถามว่ารัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีมาตรการอะไรในการรับผิดชอบต่อการเกิดอุบัติเหตุที่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ นอกจากการชดเชยหรือการฟ้องร้องแล้ว ยังมีคำถามเกี่ยวกับปัญหาทุจริต เพื่อการปฏิรูปโครงสร้าง
การควบคุมมาตรฐานในอนาคตเพ่ือป้องกันไม่ให้เหตุการณ์เช่นน้ีเกิดขึ้นอีก (BBC News,2568) 

ความล้มเหลวของการควบคุมมาตรฐานในโครงการก่อสร้างของรัฐไม่เพียงแต่สะท้อนถึงการขาด
ความสามารถในการป้องกันเหตุการณ์ดังกล่าว แต่ยังบ่งบอกถึงการขาดการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบ เช่นสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ซึ่งต้องมีบทบาทในการตรวจสอบและให้
คำแนะนำในกระบวนการก่อสร้างโครงการของรัฐให้มมีาตรฐานและความปลอดภัยที่สูงที่สุด การล้มเหลวนี้ทำให้
ประชาชนเริ่มตั้งคำถามถึงความโปร่งใสและการรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐ(ไทยพบีีเอส ,2025) 

ในบทความนี้จะมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ถึงความล้มเหลวของระบบตรวจสอบมาตรฐานในการก่อสรา้ง
โครงการของรัฐโดยจะทำเป็นมองข้ามการทุจริตไป ซึ่งสะท้อนให้เหน็ถึงการเสียความเช่ือมั่นของประชาชนต่อรัฐ 
การล้มเหลวในการควบคุมมาตรฐานเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการละเลยในหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจใน
การตรวจสอบและบังคับใช้มาตรฐานทางกฎหมายในโครงการก่อสร้าง บทความนี้จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษามุมมอง
ของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์นี้ ซึ่งเป็นตัวแทนของความเช่ือมั่นที่พังทลายลงจากการบริหารงาน
ของรัฐ และเพื่อให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระบบตรวจสอบมาตรฐานการก่อสร้างของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
 

2.ความคาดหวังของประชาชนต่อโครงการภาครัฐ 
การดำเนินโครงการภาครัฐไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับการใช้งบประมาณจากภาษีของประชาชน แต่ยังสะท้อน

ถึงความรับผิดชอบของรัฐในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่มีมาตรฐานสูง ซึ่งประชาชนคาดหวังให้โครงการเหล่าน้ี
ว่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีของความปลอดภัย ความโปร่งใส และการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมที่ชัดเจน ประชาชนมองว่า
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รัฐในฐานะผู้กำกับดูแลและผู้สร้างโครงการต่างๆ ควรมีบทบาทในการกำหนดมาตรฐานที่เหนือกว่าและเป็นต้นแบบ
ให้กับภาคเอกชนโดยเฉพาะในด้านวิศวกรรม ความปลอดภัย และการคุ้มครองสวัสดิภาพของทั้งประชาชนและ
แรงงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ความคาดหวังเหล่านี้ยังขยายไปถึงการมีความโปร่งใสในการดำเนินงานที่สามารถ
ตรวจสอบได้ และการคุม้ครองผลประโยชน์ของประชาชนจากการตัดสินใจในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างหรือการ
ดำเนินโครงการต่าง ๆ ซึ่งเป็นการสร้างความไว้วางใจในระบบราชการและกระบวนการทางการเมืองที่ยุติธรรมและ
โปร่งใส 

2.1 โครงการภาครัฐควรเป็น “ต้นแบบของมาตรฐาน” ทั้งดา้นวิศวกรรม ความปลอดภัย และ
จริยธรรม 

ในสายตาของประชาชนทั่วไปโครงการที่ดำเนินการโดยภาครัฐนั้นไม่เพียงแต่เป็นการใช้จ่ายงบประมาณ
ของประเทศเท่านั้น แต่ยังเป็น “ภาพสะท้อน” ถึงความสามารถของรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรสาธารณะ
อย่างมีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ(สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ,2023) ด้วยเหตุ
นี้ประชาชนจึงคาดหวังว่าโครงการภาครัฐจะต้องมี “มาตรฐานสูงสุด” ในทุกมิติ โดยเฉพาะด้านวิศวกรรม ความ
ปลอดภัย และจริยธรรม ซึ่งควรเป็นแบบอย่างให้แก่ภาคเอกชน การพังถล่มของอาคารสำนักงานของสำนักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) จึงไม่ใช่แค่โศกนาฏกรรมเชิงกายภาพ แต่ยังเป็นเหตุการณ์ที่เผยให้เห็นถึงรอยร้าวใน 
“ความน่าเชื่อถือ” ของภาครัฐในสายตาสาธารณชน  

ในมิติด้านวิศวกรรมและความปลอดภัย การพังถล่มของอาคารขณะยังไม่แล้วเสร็จก็สะท้อนให้เห็นถึง
ความล้มเหลวในการควบคุมคุณภาพของงานก่อสร้างซึ่งควรจะถูกกำกับอย่างเข้มงวดตั้งแต่กระบวนการออกแบบ 
การคัดเลือกผู้รับเหมา การตรวจสอบวัสดุ การควบคุมงานก่อสร้าง ไปจนถึงการประเมินความปลอดภัย ณ แต่ละ
ช่วงเวลา ความบกพร่องในทุกมิติเหล่านี้อาจชี้ให้เห็นว่าโครงการภาครัฐจำนวนมากอาจไม่ได้รับการจัดการตาม
มาตรฐานอย่างที่ควรเป็นซึ่งสวนทางกับวิธีการปกครองที่ด ี (Good governance) ทีห่น่วยงานของรฐัพร่ำบ่นเป็น
สรณะโดยสิ้นเชิง 

นอกจากมิติทางเทคนิคแล้ว ความล้มเหลวในมิติ “จริยธรรม” ของผู้ดำเนินโครงการรัฐก็นับเป็นประเด็น
สำคัญ หากเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้เกี่ยวข้องละเลยต่อความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน นั่น
ย่อมเป็นการละเมิดหน้าที่โดยตรงต่อประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ความลม้เหลวของตึก 
สตง. จึงไม่ใช่แค่เหตุสุดวิสัยทางเทคนิค แต่เป็นสิ่งที่ตอกย้ำถึงความไร้ธรรมาภิบาลในการดำเนินโครงการของ
ภาครัฐเอง  

2.2 รัฐมีบทบาทสองดา้น: ทั้งในฐานะ “ผู้ควบคุม” และ “ผู้สร้าง” 
ในระบบกฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐมีสถานะพิเศษทีแ่ตกต่างจากเอกชน กล่าวคือรัฐ

สามารถกำหนดนโยบาย ออกกฎหมาย และควบคุมการบังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขณะเดียวกันก็มีอำนาจหน้าที่ใน
การดำเนินโครงการและกิจกรรมต่างๆ ที่เรยีกว่า “บริการสาธารณะ”ด้วยตนเอง(นันทวัฒน์ บรมานนัท์ ,2555) ซึ่ง
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รวมถึงโครงการก่อสร้างของรัฐด้วย สถานะที่ “สองหน้า” นี้ในฐานะทั้ง “ผู้ควบคุม” และ “ผู้สร้าง”ที่ก่อให้เกิด
ความท้าทายอย่างยิ่งในเรื่องของความโปร่งใส ความเป็นกลาง และการตรวจสอบถ่วงดุลที่แท้จริงในกระบวนการ
ต่าง ๆภายในรัฐ  

โดยทั่วไปหน่วยงานรัฐในฐานะ “ผู้ควบคุม” มีหน้าที่ในการวางมาตรฐานกำกับและอนุมัติการดำเนินงาน
ก่อสร้าง เช่น การออกแบบโครงสร้าง การอนุญาตใช้วัสดุก่อสร้าง และการควบคุมคุณภาพในการปฏิบัติงาน ตาม
กฎหมายควบคุมอาคาร แตเ่มื่อรัฐเป็นเจ้าของโครงการเอง รัฐกลับกลายเป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมในโครงการ และ
อาจหลีกเลี่ยงการใช้มาตรฐานเดียวกับที่ใช้กับภาคเอกชน หรืออาจใช้ความยืดหยุ่นในกฎหมายเพ่ือเอื้อประโยชน์
แก่ตนเอง หรือเร่งรัดโครงการอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นลักษณะของ “ความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง” (Structural 
conflict of interest) ที่ประชาชนไม่สามารถไว้วางใจได้อย่างเต็มที่ 

กรณีตึกของสตง. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ และประเมินความโปร่งใสของการใช้
งบประมาณของรัฐเอง กลับเป็นผู้ดำเนินโครงการที่มีข้อบกพร่องร้ายแรงในเชิงมาตรฐานวิศวกรรม ความปลอดภัย 
และกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง นำไปสู่การถล่มของอาคารและความสญูเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน เหตุการณ์นี้จึง
เปรียบเสมือน “คำพิพากษาเชิงสัญลักษณ์” ต่อระบบราชการไทย ที่ไม่อาจหลีกหนีการต้ังคำถามในเชิงจริยธรรม
และกฎหมายได้อีกต่อไป 

2.3 ความคาดหวังในแงค่วามโปร่งใส ตรวจสอบได้ และการคุ้มครองสวัสดิภาพของแรงงาน 
ประชาชนผู้เสียภาษีมีสิทธิทีจ่ะทราบข้อมูลและกระบวนการดำเนินโครงการของรัฐอย่างโปร่งใส 

โดยเฉพาะเมื่อเกี่ยวข้องกับงบประมาณจำนวนมากและความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน ทั้งนี้หลักความโปร่งใส 
(Transparency) และการตรวจสอบได้ (Accountability) เป็นหลักสากลที่ใช้ประเมนิคุณภาพของภาครัฐสมัยใหม่ 
การที่รัฐดำเนินโครงการอย่างปกปิดข้อมูล ไม่เปิดเผยกระบวนการตัดสินใจ หรือหลีกเลี่ยงการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสาธารณะ ย่อมถือเป็นการบ่ันทอนหลักประชาธิปไตยอย่างลึกซึ้ง (สำนักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ, 2558) 

ในกรณีการถลม่ของอาคาร สตง. หนึ่งในประเด็นที่ถูกวิพากษ์อย่างหนัก คือ การขาดข้อมูลที่โปร่งใส
เกี่ยวกับการคัดเลือกผู้รับเหมาและวิศวกรผู้ออกแบบโครงสร้าง รวมถึงการตรวจสอบความปลอดภัยระหว่าง
กระบวนการก่อสร้าง (BBC News, 2568) เหตุการณ์ดังกล่าวยังสะท้อนถึงความบกพร่องในการกำกับดูแลสิทธิของ
แรงงานที่ปฏิบัติงานในโครงการ ซึ่งหลายคนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตอย่างไร้ความเป็นธรรม รัฐในฐานะ “ผู้จ้าง
แรงงาน” มีหน้าทีต่ามกฎหมายแรงงานและกฎหมายสิทธิมนษุยชนที่จะต้องจัดให้มีมาตรการความปลอดภัยที่
เพียงพอ และรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างไม่หลีกเลี่ยง 

ความคาดหวังของประชาชนต่อรัฐไม่ได้มีแค่เรื่องความสามารถในการบริหารโครงการเท่าน้ัน แต่รวมถึง
การยอมรับต่อความผิดพลาด และการเยียวยาอย่างเหมาะสมและโปร่งใส เมื่อเกิดเหตุการณ์ผิดพลาดขึ้น การ
ปฏิเสธความรับผิด หรือโยนความผิดให้ผู้อื่นโดยไม่มีการเปิดเผยข้อเท็จจริง ไมแ่น่ว่ากรณีดังกล่าวอาจตรวจไม่พบ
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ความผิดซึ่งคงโทษเพียงแผ่นดินไหวเท่านั้นที่ต้องตกเป็นผู้รับกรรมกลับยิ่งทำให้ความเช่ือมั่นต่อรัฐเสื่อมถอยลงเรื่อย 
ๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในอนาคต และนำไปสู่ความตึงเครียดระหว่างรัฐกับสังคมใน
ระยะยาว 
 

3.ความล้มเหลวของระบบควบคุมมาตรฐานในเชิงโครงสร้าง 
ความล้มเหลวของระบบควบคุมมาตรฐานในโครงการภาครัฐสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงสร้าง

การทำงานของหน่วยงานราชการ ซึ่งมีลักษณะของการควบคุมที่ไม่เป็นอิสระ และมักขาดการแยกบทบาทระหว่างผู้
กำกับและผู้ถูกกำกับ การตรวจสอบในโครงการต่าง ๆ จึงเกิดความทับซอ้นและขาดความโปร่งใสในหลายกรณี เช่น 
หน่วยงานราชการที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพการก่อสร้างและการดำเนินโครงการบางครั้งกลับมีส่วนร่วมใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างหรือการดำเนินงานเอง ทำให้เกิดความขัดแย้งในผลประโยชน์และความรับผิดชอบ 

3.1 กลไกของรัฐในการตรวจสอบการก่อสร้าง: หน่วยงานใดรบัผิดชอบ? 
ระบบการควบคุมมาตรฐานงานก่อสร้างในประเทศไทยประกอบด้วยหน่วยงานหลายระดับ ทั้งส่วนกลาง 

ส่วนภูมิภาค และระดับท้องถิ่น โดยในทางหลักการหน่วยงานที่มีบทบาทสำคัญในกระบวนการกำกับดูแล ไดแ้ก่ 
กรมโยธาธิการและผังเมือง ซึ่งมีหน้าที่หลักในการกำหนดมาตรฐานทางวิศวกรรมโยธา การควบคุมอาคาร และการ
ออกข้อกำหนดทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการก่อสร้าง นอกจากนี้ในระดับท้องถิ่นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีหนา้ที่ในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง ควบคุมดูแล และตรวจสอบการดำเนินการตาม
ใบอนุญาต (กรมโยธาธิการและผังเมือง,2568) ขณะทีส่ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ทำหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณและการจดัซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐ  

ปัญหาเชิงโครงสร้างเกิดขึ้นเมื่อบทบาทและอำนาจของหน่วยงานต่าง ๆ เหล่านี้ ไม่ได้เช่ือมโยงกันอย่างเป็น
ระบบ หรือมีการซ้อนทับของอำนาจโดยไม่มีระบบถ่วงดุลที่แท้จริง ตัวอย่างเช่น ในกรณีอาคารของ สตง. เอง ซึ่งเป็น
หน่วยงานตรวจสอบกลับกลายมาเป็น “เจ้าของโครงการ” ย่อมทำให้เกิดข้อสงสัยว่ากระบวนการตรวจสอบภายใน
นั้นดำเนินการอย่างอิสระเพียงใด อีกทั้งกรมโยธาฯ หรือ อปท. อาจมีข้อจำกัดในการตรวจสอบอาคารของหน่วยงาน
ระดับสูง เช่น สตง. หรือกระทรวงต่าง ๆ ทีม่ีสถานะเป็นส่วนราชการระดับชาติ ซึ่งอาจส่งผลให้การตรวจสอบในทาง
ปฏิบัติเป็นไปแบบ “ลบูหน้าปะจมูก” มากกว่าจะมีความจริงจัง 

ในทางรัฐธรรมนูญ กลไกตรวจสอบต้องมีหลักประกันในดา้นความเป็นอิสระและไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง 
แต่ในระบบราชการไทยกลับไม่มีองค์กรอิสระเฉพาะด้านที่ทำหน้าที่ตรวจสอบมาตรฐานวิศวกรรมหรือความ
ปลอดภัยของโครงการรัฐอย่างเบ็ดเสร็จ การที่หน่วยงานต่าง ๆ มีอำนาจกระจัดกระจายโดยไม่มีการเช่ือมโยงหรือ
รับผิดร่วมกัน ยิ่งทำให้ “ความรับผิด” ต่อความผิดพลาดกลายเป็นเรื่องที่ไม่มีใครต้องรับผิดในท้ายที่สุด 
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3.2 ข้อบกพรอ่งในระบบจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจรับงาน และการควบคุมคุณภาพ 
ระบบจัดซื้อจัดจ้างของรัฐในประเทศไทยถูกวิพากษ์มาอย่างต่อเนื่องว่าขาดความโปร่งใส และเปิดช่องให้

เกิดการแทรกแซงจากผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือกลุ่มทนุใกล้ชิดกับอำนาจรัฐ แม้จะมีความพยายามปฏิรูปด้วย
การออก พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพือ่กำหนดหลักเกณฑ์ที่เข้มงวด
ขึ้น แต่ในทางปฏิบัติ ยังคงพบปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นข้อกำหนดเง่ือนไขของงาน (Term of reference-
TOR) ที่เอื้อให้เฉพาะกลุ่มผู้รับเหมา การคัดเลือกแบบไม่แข่งขันอย่างแท้จริง หรือการตรวจรับงานโดยไม่มี
ผู้เชี่ยวชาญอิสระร่วมตรวจสอบ (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต,ิ2023) 

ในกรณีของอาคาร สตง. ที่ถล่มระหว่างก่อสร้าง หากพบว่ากระบวนการคัดเลือกผู้รับเหมาและผู้ออกแบบ
ไม่ได้โปร่งใส และไม่มีการเปดิเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างเพียงพอ ขณะเดียวกันการควบคุมคุณภาพวัสดุก่อสร้าง
หรือมาตรฐานการทำงานในแต่ละช่วงก็อาจไม่มีหลักฐานว่ามีการตรวจสอบอย่างเป็นระบบ หากมีการใช้วัสดุไม่ได้
มาตรฐาน หรอืมีการละเมิดข้อกำหนดทางวิศวกรรม ย่อมชี้ให้เห็นถึงความล้มเหลวในเชิงกลไก ไม่ใช่ความผิดพลาด
เฉพาะจุด 

การตรวจรับงานก่อสร้างในระบบราชการไทยมักอยู่ภายใต้การพิจารณาของ “คณะกรรมการตรวจรับ” 
ที่ตั้งขึ้นโดยหน่วยงานเจ้าของโครงการเอง ซึ่งขาดความเป็นกลาง และมักมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับผู้มีอำนาจใน
โครงการ สิ่งนี้ทำให้ระบบตรวจรับกลายเป็นเพียง “พิธีกรรม” แทนที่จะเป็นการตรวจสอบจริงจัง และเมื่อมี
ข้อผิดพลาด ก็ไม่มีใครต้องรับผิด เนื่องจากไม่มีผู้เชี่ยวชาญอิสระเข้ามาร่วมตรวจสอบและไม่มีการเปดิเผยรายงาน
ต่อสาธารณะ 

3.3 การแทรกแซงทางการเมืองหรือผลประโยชน์ทับซอ้นในกระบวนการพิจารณาโครงการ 
การแทรกแซงทางการเมืองในกระบวนการพิจารณาโครงการของรัฐเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกใน

ระบบราชการไทย หน่วยงานรัฐจำนวนมากยังตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของนักการเมืองหรือผู้มีอำนาจ ซึ่งมักใช้
โครงการก่อสร้างเป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ ผ่านการเลือกผู้รับเหมาใกล้ชิด การจัดสรรงบประมาณแบบไม่มี
หลักเกณฑ ์ และการเร่งรัดโครงการเพื่อผลการเมืองในระยะสั้น ตัวอย่างเช่นการก่อสร้างที่เริ่มดำเนินการก่อนการ
วางแผนอย่างรอบคอบ หรือการเร่งรัดส่งมอบเพื่อให้ทัน “ฤดูเลือกต้ัง” ซึ่งเป็นที่พบเห็นได้บ่อยในทางปฏิบัต ิ
(สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ,2018) 

กรณีตึกสตง.อาจถูกตั้งคำถามในลักษณะนี้เช่นกัน หากโครงการดังกล่าวมีการอนุมัติงบประมาณหรือเลือก
ผู้รับเหมาโดยไม่มีการพิจารณาทางเทคนิคอย่างเพียงพอ หรือหากพบว่ามีการใช้ผู้รับเหมาที่เคยมีประวัติปัญหาใน
โครงการอื่น ๆ ย่อมสะท้อนถงึการทุจริตเชิงนโยบายที่เรียกว่า “State capture” ซึ่งเป็นภาวะที่กลไกรัฐถูกใช้เพื่อ
รับใช้ผลประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากกว่าประโยชน์สาธารณะ 
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ประเด็นผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) ยังเป็นปัญหาใหญท่ี่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะเมื่อผู้ที่มีหน้าที่อนมุัติโครงการ หรือควบคุมดูแล มีความเกีย่วพันกับเอกชนที่เข้าร่วมในโครงการนั้น ๆ 
หรือมีผลประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง หากไม่มีระบบเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส หรือมาตรการลงโทษที่จริงจัง ย่อม
ทำให้โครงการของรัฐกลายเป็นเครื่องมือในการสะสมทุนทางการเมืองและทางเศรษฐกจิอย่างเป็นระบบ โดยไม่มี
ใครต้องรับผิดในกรณีที่เกิดความล้มเหลว 

 

4.มุมมองของประชาชนและความเสือ่มศรัทธา 
เมื่อโครงการภาครัฐเกิดความล้มเหลวหรือเกิดเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบตอ่ความปลอดภัยและชีวิตของ

ประชาชน ความเสื่อมศรัทธาที่ตามมาจากประชาชนถือเป็นปัญหาสำคัญที่รัฐต้องเผชิญหน้า การถล่มของอาคาร
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ระหว่างการก่อสร้างไม่เพียงแต่เป็นเหตุการณ์ที่น่าเศร้า แต่ยังสะท้อนถึง
ความล้มเหลวของรัฐในการดำเนินการตามมาตรฐานที่กำหนดไว้ และในขณะเดียวกันก็เปิดเผยถึงปัญหา ในการ
ควบคุมที่มีประสิทธิภาพจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ประชาชนเกิดคำถามอย่างลึกซึ้ง
เกี่ยวกับความสามารถของรัฐบาลในการปกป้องสวัสดิภาพของประชาชนและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.1 วิเคราะห์ความเหน็ของประชาชนผา่นสื่อสังคมข่าว และบทสัมภาษณ ์
หลังจากเกิดเหตุการณ์การถล่มของอาคารที่อยู่ระหว่างการก่อสร้างของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

(สตง.) กระแสวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในโทรทัศน์ สื่อสังคมซึ่งเป็นเวที
หลักที่ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ความคิดเห็นส่วนใหญ่สะท้อนถึงความตกตะลึง ผิดหวัง 
และโกรธเคืองต่อการที่หน่วยงานรัฐระดับสูงที่มีหน้าที่ “ตรวจสอบผู้อื่น” กลับ “ไม่สามารถดูแลโครงการของ
ตนเองได้” ซึ่งกลายเป็นภาพสะท้อนความย้อนแย้งอย่างชัดเจนในสายตาสาธารณะ (ไทยพีบีเอส,2025) 

เนื้อหาการแสดงความคิดเห็นของประชาชนยังรวมถึงการตั้งคำถามต่อ มาตรฐานของรัฐไทยในระดับ
โครงสร้าง หลายคนระบุว่าหากหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบยังไม่สามารถควบคุมโครงการของตนเองได้ แล้ว
ประชาชนทั่วไปจะเชื่อมั่นในระบบควบคุมของรัฐได้อย่างไร ขณะเดียวกันสื่อมวลชนจำนวนมากได้นำเสนอข่าว
เจาะลึกเกี่ยวกับประวัติของผู้รับเหมา การจัดซื้อจัดจ้าง และการตรวจรับงานของโครงการนี ้ (BBC News ,2568) 
ซึ่งยิ่งตอกย้ำความไม่ไว้วางใจของประชาชน โดยเฉพาะเมื่อพบว่ามีข้อมูลบางอย่างที่ถูกปกปิดหรือไม่เปิดเผยอย่าง
โปร่งใส นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรม ความปลอดภัย และกฎหมาย รวมถึงตัวแทนภาค
ประชาสังคมในหลายรายการข่าว พบว่าความล้มเหลวในครั้งนี้ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นอุบัติเหตุ แต่เป็น “อาการ” ของ
ปัญหา”ทุจริต”เชิงระบบที่ฝังรากลึกและยงัไม่ได้รับการแก้ไข ความคิดเห็นเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถงึความตื่นรู้ของ
สังคมที่เริ่มไม่ยอมรับความผิดพลาดในลักษณะ “ฟ้าผ่า” อีกต่อไป แต่เริ่มเรียกร้องความรับผิดในเชิงโครงสร้างและ
การปฏิรูปจริงจัง 
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4.2 เสยีงวิพากษ์: “ถ้าตึกของรัฐยังถล่ม แล้วเราจะไว้ใจอะไรได้?” 
ประโยคหนึ่งที่กลายเป็น “เสียงสะท้อน” ทางสังคมหลังเหตุการณ์ตึกถล่มของ สตง. คือ “ถ้าตึกของรัฐยัง

ถล่ม แล้วเราจะไว้ใจอะไรได้?” ซึ่งปรากฏอยู่ในแทบทุกแพลตฟอร์มสื่อสังคมและกลายเป็น “สัญลักษณ์” ของความ
เสื่อมศรัทธาต่อภาครัฐโดยรวม ประโยคนี้ไม่ใช่เพียงการวิพากษ์เหตุการณ์เดียว แต่เป็นการตั้งคำถามต่อ 
ความสามารถของรัฐทั้งระบบ ในการปกปอ้งชีวิต ทรัพย์สิน และความมั่นคงของประชาชนในทุกมิติ 

ในระดับจิตวิทยาสังคม เหตุการณ์นี้ทำลาย "ความรู้สึกมัน่คง" (Sense of security) ที่รัฐควรสร้างให้กับ
ประชาชน เมื่ออาคารของหน่วยงานรัฐยังล้มครืนได้กลางวันแสก ๆ ขณะที่ยังไม่เปิดใช้งานอย่างเป็นทางการ ย่อม
ทำให้เกิดความรู้สึกว่าทุกสิ่งที่รัฐสร้างอาจเป็นเพียง “ภาพลวงตา” ของความมั่นคง และความเสี่ยงที่ประชาชนอาจ
ต้องแบกรับอยู่เสมอโดยไม่มีใครรับผิดชอบ ความไม่มัน่ใจนี้ไม่เพียงจำกัดอยู่ในด้านวิศวกรรม แต่ลุกลามไปสู่
ภาพรวมของ “ความสามารถในการบริหาร” และ “ความน่าเชื่อถือ” ของระบบราชการไทยทั้งหมด(สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ,2023) 

ในแง่กฎหมายมหาชน คำวิพากษ์เหล่าน้ีสะท้อนถึงการถดถอยของหลัก ความชอบธรรมในการใช้อำนาจรัฐ 
(Legitimacy) โดยเฉพาะในบริบทที่รัฐต้องเป็นผู้รับผิดชอบในเชิงคุณธรรม (Moral responsibility) ดว้ย เหตุการณ์
เช่นนี้ทำให้เกิดความรู้สึกว่ารัฐไม่เพียงล้มเหลวในด้านเทคนิค แต่ยังละเลยในหน้าที่เชิงจริยธรรมที่ต้องคำนึงถึง
ความปลอดภัยและศักดิ์ศรีของประชาชนเป็นสำคัญ 

4.3 การลดลงของความไว้วางใจในภาครฐัอันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตย 
ความไว้วางใจของประชาชนต่อรัฐถือเป็น “ทุนทางสังคม” ทีห่ล่อเลี้ยงระบอบประชาธิปไตยให้ดำรงอยู่ได้

อย่างมีเสถียรภาพ เมื่อใดที่ความเชื่อมั่นต่อรัฐลดต่ำลง ก็จะเกิดภาวะ “วิกฤตความชอบธรรม” ที่ไม่อาจแก้ไขได้ด้วย
คำชี้แจงหรือมาตรการเฉพาะหน้าเท่านั้น เหตุการณ์ตึกถล่มจึงไม่ใช่แค ่ “อุบัติเหตุทางกายภาพ” แต่เป็น “อาการ
เรื้อรัง” ของโรคที่สะสมมายาวนานในระบบราชการและการเมืองของไทย(ปกรณ์ ปรยีากร,2560) ซึ่งไม่อาจรักษา
ได้ด้วยวิธีการปิดข่าว หรือแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเพียงชั่วคราว  

ในระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง รฐัจะต้องได้รับความยินยอมจากประชาชนผ่านความเช่ือมั่นที่เกิดจาก
การกระทำจริงไม่ใช่เพียงคำสัญญาหรือคำแถลงทางการเมือง เมื่อประชาชนเริ่มไม่เชื่อว่ารัฐสามารถควบคุม
โครงการของตนเองได้อย่างปลอดภัย ความไว้วางใจนั้นย่อมถูกกัดกร่อนลงอย่างถาวร และทำให้เกิดภาวะ “รัฐไร้
ประสิทธิภาพ” (Ineffective state) ซึ่งเป็นภาวะอันตรายที่อาจนำไปสู่การปฏิเสธระบบการเมืองโดยรวม 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความเสื่อมศรัทธาที่เกิดจากกรณีตึกถล่ม มิได้จำกัดอยู่ที่หน่วยงาน สตง. เท่านั้น แต่ลามไปถึงทุก
มิติของอำนาจรัฐ ซึ่งถูกตั้งคำถามว่ามีความสามารถในการบริหารบ้านเมืองให้ปลอดภัยและเป็นธรรมได้หรือไม่ 
หากรัฐไม่สามารถแสดงให้เหน็ถึงการรับผิดชอบอย่างแท้จริง และการปฏิรูปเชิงโครงสร้างที่จับต้องได้ ก็ยากที่จะฟ้ืน
ความไว้วางใจที่สูญเสียไปแล้วกลับคืนมา 
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5.ผลกระทบเชิงสังคมและการเมือง 
การถล่มของอาคารสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ไม่เพียงแต่เป็นเหตุการณ์ที่สะเทือนขวัญในแง่

ของความปลอดภัย แต่ยังเป็นการปลุกให้เกิดการตั้งคำถามในหลายมิต ิทั้งในเชิงสังคมและการเมือง เหตุการณ์นี้ทำ
ให้ประชาชนเริ่มสงสัยในความสามารถของรัฐในการจัดการกับโครงการภาครัฐและการรับประกันความปลอดภัย
ของโครงสร้างพื้นฐานที่สำคญั ซึ่งมผีลกระทบอย่างมากต่อความเชื่อมั่นในรัฐบาลและระบบราชการโดยรวม 
ผลกระทบเชิงสังคมที่เกิดขึ้นคือการที่ประชาชนเริ่มเห็นว่าโครงการภาครัฐอาจไม่ได้รับการตรวจสอบและบริหาร
จัดการอย่างเหมาะสม สร้างความรู้สึกไม่มั่นใจในความสามารถของรัฐในการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน 

5.1ผลกระทบต่อความเชื่อม่ันในรัฐและภาพลักษณ์ของระบบราชการ 
การถล่มของอาคารสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่เพียงสร้างความสูญเสียในเชิงกายภาพ หากแต่ยัง

สร้างความเสียหายอย่างรุนแรงต่อความเช่ือมั่นของประชาชนในรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคราชการระดับสูงที่
ควรเป็นตัวอย่างของ “ความรับผิดชอบ” และ “มาตรฐาน” ทีส่ังคมคาดหวัง ในสังคมประชาธิปไตย ภาพลักษณ์ของ
ระบบราชการมีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นเครื่องมือหลักในการดำเนินนโยบายสาธารณะ หากประชาชนมอง
ว่าระบบราชการไม่มีความสามารถในการบริหารจัดการสิ่งพื้นฐาน เช่น ความปลอดภัยของอาคารที่รัฐเป็นเจ้าของ
เอง ภาพลักษณ์ของทั้งระบบย่อมถูกต้ังคำถามในระดับโครงสร้าง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินซึ่งมีบทบาทเป็น “องค์กรตรวจสอบภายในรัฐ” เมื่อองค์กรเช่นน้ีกลับประสบกับปัญหาในโครงการของ
ตนเอง ย่อมถูกมองว่าไม่อาจเป็นกลางในการตรวจสอบผู้อื่นได้อีกต่อไป ความเช่ือมั่นต่อกลไกตรวจสอบของรัฐใน
ภาพรวมจึงเสื่อมถอยตามไปด้วย ประชาชนจำนวนไม่น้อยอาจเริ่มเช่ือว่าไม่ว่าจะมีองค์กรตรวจสอบใด ๆ อยู่ใน
ระบบราชการ หากปราศจากกลไกตรวจสอบจากภายนอกที่แท้จริง ก็ย่อมไม่สามารถทำให้เกิดความโปร่งใสได้อย่าง
แท้จริง (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต,ิ2020) 

การเสื่อมถอยของความเช่ือมั่นนี้ ยังอาจนำไปสู่ “ภาวะเย็นชาทางการเมือง” (Political apathy) ซึ่งเป็น
อันตรายต่อระบอบประชาธิปไตยอย่างยิ่ง ประชาชนอาจเลิกคาดหวังจากรัฐ และหันไปพึ่งพากลไกนอกระบบ เช่น 
กลุ่มทุนเอกชน หรือสื่อสังคมในการแสวงหาความจริง ย่ิงส่งผลให้รัฐสูญเสียบทบาทความเป็นสถาบันกลางของ
สังคมในที่สุด 

5.2การตั้งคำถามเรื่องความรับผิด: ใครควรรับผิดชอบ? ควรมีการลงโทษหรือไม?่ 
คำถามสำคัญที่เกิดขึ้นทันทหีลังเหตุการณ์ถล่มของอาคารคือ “ใครควรรับผิดชอบ?” และ “ควรมีการ

ลงโทษผู้เกี่ยวขอ้งหรือไม?่” ซึ่งสะท้อนถึงความล้มเหลวในหลักความรับผดิ (Accountability) ที่เป็นหนึ่งในเสาหลัก
ของการบริหารกิจการสาธารณะในระบอบประชาธิปไตย ในกรณีนี้ประชาชนคาดหวังให้มีการระบุความรับผิดอย่าง
ชัดเจน ทั้งในระดับเจ้าของโครงการ ผู้ควบคมุงาน ผู้ออกแบบ ผู้รับเหมา และหน่วยงานกำกับดูแล แต่จนถึงปัจจุบัน 
กลับยังไม่มีคำชี้แจงที่โปร่งใสหรือการดำเนินคดีที่มีความคืบหน้าเพียงพอ 
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ความคลุมเครอืของกระบวนการสอบสวน และการใช้กลไกภายในรัฐในการตรวจสอบตนเอง ยิ่งทำให้เกิด
ข้อสงสัยว่าจะมี “ผู้รับผิดจรงิ” หรือไม ่ ในกรณีที่ผ่านมาการลงโทษมักจบลงที่การย้ายข้าราชการ การต้ังกรรมการ
สอบสวนภายใน หรือ “การสั่งพักงานช่ัวคราว” ซึ่งไมไ่ด้ทำให้เกิดการรับผิดในเชิงโครงสร้างหรือจริยธรรมอย่าง
แท้จริง ก่อให้เกิดวาทกรรมว่า “ความรับผิดในระบบราชการไทยเป็นเพียงพิธีกรรมเชิงสัญลักษณ์”(สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,2019)  

หากรัฐไม่สามารถตอบคำถามเรื่องความรับผิดชอบอย่างชัดเจน ไม่เพียงแต่จะสร้างความรู้สึกอยุติธรรม
ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ แต่ยงัส่งผลต่อ “วฒันธรรมไม่รับผิด” (Culture of impunity) ทีส่ะสมต่อเนื่องในระบบ
ราชการไทยซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาในระยะยาว และเป็นอันตรายต่อหลักนิติธรรม (Rule of law) อย่างยิ่ง 

5.3. การลุกขึน้ของภาคประชาชนในการตรวจสอบ  
แม้รัฐอาจล้มเหลวในการตรวจสอบและแสดงความรับผิดในกรณีอาคารถล่ม แต่สิ่งหนึง่ที่เกิดขึ้นคู่ขนานคือ 

การลุกขึ้นของภาคประชาชนและภาคประชาสังคม ที่เริม่เข้ามาทำหน้าที่ตรวจสอบแทนในสิ่งที่รัฐไม่ทำ การต้ัง
ข้อสังเกตจากวิศวกรอิสระ การรณรงค์ให้เปิดเผยข้อมูลโครงการ และข้อเสนอให้ม ี “คณะกรรมการอิสระภาค
ประชาชน” ร่วมสอบสวนเหตุการณ์ คือภาพสะท้อนของความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่สำคัญ 

ในหลายกรณีองค์กรวิชาชีพ เช่น วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย (วสท.) และกลุ่มวิชาการอิสระ ได้เข้ามา
มีบทบาทในการสืบหาสาเหตุและให้ข้อมูลทีต่รงไปตรงมาแก่สาธารณะ รวมถงึการเรียกร้องให้มีการเปิดเผย
ข้อกำหนดเง่ือนไขของงาน รายช่ือผู้รับเหมา รายงานความคืบหน้าทางเทคนิค และข้อมูลการตรวจรับงานต่อ
สาธารณะ ซึ่งสะท้อนถึงแนวโน้มใหม่ของการตรวจสอบที่ “ไม่ขึ้นกับรฐั” โดยตรงอีกต่อไป 

แนวโน้มนี้อาจนำไปสู่การผลกัดันให้เกิดกลไกตรวจสอบแบบเปิด (Open auditing) และการมสี่วนร่วม
ของภาคประชาชนในการกำหนดมาตรฐาน ตรวจสอบโครงการ และประเมินผลโครงการภาครัฐอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะ
เป็นทิศทางสำคัญในการสร้างรัฐที่มีความชอบธรรมอย่างแท้จริง ทั้งในเชิงกฎหมายและในสายตาประชาชน โดยไม่
ผูกขาดอำนาจไว้ในมือของระบบราชการแต่เพียงฝ่ายเดียวอกีต่อไป 

 

6.ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการปฏริูประบบควบคุมของรัฐ 
1. การปรับโครงสรา้งกลไกกำกับและตรวจสอบโครงการรัฐให้เป็นอสิระและมีประสทิธิภาพ 
หนึ่งในข้อเสนอหลักในการปฏิรูประบบควบคุมของรัฐคือการ “แยกบทบาทผูค้วบคุมออกจากผู้ถูก

ควบคุม” อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในกรณีที่หน่วยงานรัฐมีสถานะเป็นทั้งเจ้าของโครงการและผู้กำกับดูแลตนเอง 
เช่น สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในกรณีโครงการก่อสร้างอาคารที่ถล่มนั้น หากไม่มีองค์กรภายนอกเข้า
มาร่วมตรวจสอบอย่างแท้จริง ก็ย่อมทำใหก้ารตรวจสอบกลายเป็นเพียงพิธีกรรมที่ไร้พลังเชิงนโยบาย รัฐควรจัดตั้ง
หรือส่งเสริม “หน่วยงานควบคุมมาตรฐานการก่อสร้างภาครัฐแบบอิสระ” ที่ไม่ขึ้นกบัผู้ใช้จ่ายงบประมาณโดยตรง 
และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลร่วมระหว่างภาครัฐ ภาควิชาชีพ และภาคประชาชน กลไกนี้จะต้องมีอำนาจทาง
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กฎหมายอย่างเพียงพอในการเข้าถึงข้อมูลโครงการ ตรวจสอบหน้างาน และเสนอความเห็นผูกพันต่อหน่วยงานรัฐ 
โดยเน้นที่การป้องกันมากกว่าการแก้ไขเมื่อเกิดความเสียหาย นอกจากนี้ยังควรมีการพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลาง 
(Centralized construction oversight database) สำหรับโครงการก่อสร้างภาครัฐทั้งหมด เพื่อให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนหลังได้ในทุกขัน้ตอน ตั้งแต่ข้อกำหนดเง่ือนไขของงาน การคัดเลือกผู้รับเหมา รายงานวิศวกรรม การ
ตรวจรับ ไปจนถึงรายงานปัญหา โดยเปิดให้ประชาชนหรือผู้เชี่ยวชาญอิสระเข้าดูข้อมูลได้อย่างโปร่งใสตามหลกั 
open data 

2. การปฏิรูประบบจัดซื้อจัดจ้างและการตรวจรับงานด้วยหลักธรรมาภบิาล 
ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเป็นจุดอ่อนสำคัญของโครงการสาธารณะที่มักตกเป็นข่าวในด้านลบ ไม่ว่าจะ

เป็นการล็อคสเปก การฮั้วประมูล หรือการตรวจรับงานโดยขาดความรู้ทางเทคนิคอย่างแท้จริง จึงมีความจำเป็น
เร่งด่วนที่รัฐจะต้อง ปฏิรูประบบจัดซื้อจัดจ้างให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล (Good governance) มากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอสำคัญประการหนึ่งคือการใช้ระบบการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส ์ (e-
bidding) อย่างสมบูรณ ์ที่เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะทุกขั้นตอน และกำหนดให้มี “คณะกรรมการตรวจรับแบบสห
วิชาชีพ” ซึ่งประกอบด้วยวิศวกร สถาปนิก และตัวแทนภาคประชาชนที่ได้รับการรับรอง เพื่อให้การตรวจรับไม่
ขึ้นอยู่กับผู้มีอำนาจเพียงกลุ่มเดียว การมีส่วนร่วมของผู้เช่ียวชาญภายนอกจะช่วยลดปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน 
และเพิ่มมาตรฐานของผลงาน ในขณะเดียวกัน ควรมีบทลงโทษทางวินัยและทางแพ่งที่มีประสิทธิภาพ ต่อเจ้าหน้าที่
รัฐที่ปล่อยปละละเลยหรือมีสว่นรู้เห็นในการละเมิดมาตรฐาน โดยเฉพาะเมื่อพบว่าเจ้าหน้าที่มีการลงนามตรวจรับ
งานที่ยังไม่แล้วเสร็จหรือมีปญัหาเชิงโครงสร้าง การจัดระบบการตรวจสอบย้อนหลงัควรมีทั้งเชิงเอกสารและการ
ตรวจสอบภาคสนามอย่างสม่ำเสมอ เพื่อทำให้ผู้มีหน้าที่รบัผิดไม่สามารถละเว้นหรือใช้ดุลยพินิจอย่างไร้ขอบเขตได้
อีกต่อไป 

3. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบโครงการรัฐ 
การควบคุมรัฐในระบอบประชาธิปไตยไม่อาจพึ่งพาองค์กรภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว แต่ต้องเปิดพื้นที่ให้ ภาค

ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบอย่างเป็นระบบ ข้อเสนอหน่ึงที่มีการผลักดันมากขึ้นคือการจัดต้ัง 
“คณะกรรมการสังเกตการณ์โครงการสาธารณะ” (Public Project Watchdog Committee) ซึ่งสามารถเข้าร่วม
ในกระบวนการวางแผน การจัดซื้อจัดจ้าง และการติดตามโครงการต่าง ๆ ได้อย่างเปิดเผยและถูกตอ้งตามกฎหมาย 

กลไกเหล่านี้สามารถจัดตั้งในระดับจังหวัดหรือเขตเทศบาล โดยมีตัวแทนจากภาควิชาชีพ ภาคประชา
สังคม และประชาชนในพื้นที่จริงที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ เพื่อให้เสียงของประชาชนถูกนับรวมอยู่ใน
กระบวนการตัดสินใจ และช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสของรัฐตั้งแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ (Transparency 
International Thailand, 2023) 

การพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลสำหรับการแจ้งเบาะแส หรอืรายงานข้อผิดพลาดจากโครงการภาครัฐ ก็เป็น
อีกหนึ่งมาตรการที่ช่วยให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมได้โดยไม่ต้องอาศัยการรวมตัวทางกายภาพ ระบบเหล่านี้
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ควรได้รับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสอย่างเข้มงวด และได้รับการตอบสนองจากรัฐในกรอบเวลาที่เหมาะสม เพื่อให้
เกิดความเช่ือมั่นว่าการมีส่วนร่วมนั้นไม่ใช่เพียงการ “แสดงออก” แต่มีผลจริงต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 
 

บทสรุป 
เหตุการณ์อาคารสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ถล่มในระหว่างการก่อสร้างมิใช่เพียงความ

ผิดพลาดทางเทคนิค หากแต่สะท้อนถึงปัญหาเชิงโครงสร้างในระบบควบคุมมาตรฐานของโครงการภาครัฐอย่าง
ลึกซึ้ง ประชาชนซึ่งมีความคาดหวังว่ารัฐจะเป็นต้นแบบของความปลอดภัย ความโปร่งใส และจริยธรรม กลับต้อง
เผชิญกับภาพแห่งความล้มเหลวที่เกิดจากหน่วยงานรัฐระดับสูงที่สุดเอง ทั้งในฐานะผู้สร้าง ผู้ควบคุม และผู้ตรวจ
สอบ ความคาดหวังจึงแปรเปลี่ยนเป็นความผิดหวัง และนำไปสู่คำถามต่อความชอบธรรมของรัฐในหลายมิติ 
การวิเคราะห์เชิงระบบพบว่า กลไกควบคมุของรัฐในปัจจุบันยังคงมีลักษณะ “วงจรปิด” ที่หน่วยงานต่าง ๆ 
ตรวจสอบกันเอง ขาดการมีส่วนร่วมจากภายนอก ขาดความโปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และเปิดช่องให้
เกิดการแทรกแซงจากผลประโยชน์ทางการเมือง ความเสื่อมศรัทธาของประชาชนจึงไม่ได้เกิดจากอุบัติเหตุเพียง
ครั้งเดียว หากแต่เป็นผลสะสมของโครงสร้างราชการแบบรวมศูนย์ ขาดกลไกตรวจสอบอิสระ และไม่เอื้อต่อความ
รับผิดชอบในระดับบุคคลและสถาบัน  เพื่อฟื้นฟูความเช่ือมั่นในภาครัฐอย่างยั่งยืน รัฐจำเป็นต้องดำเนินการปฏิรูป
ระบบควบคุมอย่างจริงจัง ไม่ว่าจะเป็นการแยกบทบาทผู้ควบคมุออกจากผู้ถูกควบคุม การจัดต้ังหน่วยงาน
ตรวจสอบอิสระ การใช้ระบบจัดซื้อจัดจ้างที่โปร่งใสและมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน ตลอดจนการเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในเชิงกฎหมายและจริยธรรม ในระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง รัฐไม่อาจ
อ้างอำนาจเพื่อปกปิดความล้มเหลว แต่ตอ้งอาศัยความไว้วางใจจากประชาชนซึ่งตั้งอยู่บนความโปร่งใส ความรับผิด 
และการมีส่วนร่วมอันเป็นเง่ือนไขขั้นพื้นฐานของการปกครองโดยชอบธรรม 
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