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บทคัดย่อ 
ข้อพิพาทชายแดนไทย–กัมพชูาไม่เพียงเกี่ยวข้องกับการกำหนดเส้นพรมแดนหรือสิทธอิธิปไตยของรัฐ

เท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันกับพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ โบราณสถาน และศาสนสถานทีถู่กใช้เป็นสัญลักษณ์ของชาติและศีลธรรม 
การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ ในบริบทนี้เช่ือมโยงประวัติศาสตร์ ศาสนา และวาทกรรมชาตินิยมเข้าด้วยกัน ทำใหข้้อ
พิพาทมิได้เป็นเรื่องทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นข้อพิพาทเชิงศีลธรรมและอัตลักษณ์ การอ้างสิทธิ์เหนือ
พื้นที่ศักดิ์สิทธิจ์ึงถูกยกระดับเป็นการปกป้องศักด์ิศรีและความถูกต้องทางประวัติศาสตร์ของชาติ บทความน้ีมุ่ง
วิเคราะห์กลไกการเมืองของความชอบธรรมและการสร้างภาพ “เรา–เขา” ผ่านกรณีศึกษาปราสาทพระวิหาร 
การศึกษาพบว่า การใช้โบราณสถานและศาสนสถานเป็นเครื่องมือทางการเมืองทำให้ข้อพิพาทชายแดนทวีความ
ซับซ้อนและยดืเยื้อ กลไกการเลือกจำ–ลืมอดีตและการสร้างศัตรูเชิงศีลธรรมมีบทบาทสำคัญต่อการรบัรู้ของสังคม
และความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนชายแดน ชุมชนท้องถิ่นได้รับผลกระทบทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ความตึงเครียดจากการเมืองศักดิ์สิทธิ์จึงไม่จำกัดอยู่เฉพาะเวทีระหว่างรัฐ เพื่อจัดการข้อพิพาทอย่าง
ยั่งยืน บทความเสนอแนวทางการสร้างพื้นที่เจรจาและความเข้าใจร่วมที่เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายมีส่วนรว่มในการเล่า
เรื่องประวัติศาสตร์และพิธีกรรมทางศาสนา การประนีประนอมเชิงวัฒนธรรมและศลีธรรม รวมถึงการจัดทำกรอบ
การอนุรักษ์โบราณสถานร่วมกัน เป็นกลไกสำคัญที่ช่วยลดความขัดแย้งและสร้างความเช่ือถือระหว่างรัฐและสังคม 
การบูรณาการมิติทางกฎหมาย วัฒนธรรม และศีลธรรมเข้าด้วยกันจึงเป็นกุญแจสำคญัในการจัดการข้อพิพาทพื้นที่
ศักดิ์สิทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
The Thailand–Cambodia border dispute involves not only territorial demarcation and state 

sovereignty but also sacred spaces, ancient monuments, and religious sites used as symbols of 
nationhood and morality. The politics of sacred spaces in this context intertwines history, religion, 
and nationalist discourse, rendering the dispute not merely a legal matter but also a moral and 
identity-laden conflict. Claims over sacred sites are thus elevated as acts of defending national 
dignity and historical legitimacy. This article examines the mechanisms of political legitimacy and 
the construction of “us–them” imagery through the case study of Preah Vihear Temple. Findings 
indicate that the use of monuments and religious sites as political instruments complicates and 
prolongs border disputes. Selective memory and the creation of moralized enemies significantly 
shape social perception and the relationship between the state and border communities. Local 
communities face tangible impacts in economic, social, and cultural dimensions, demonstrating 
that sacred-space politics extends beyond interstate relations. To manage such disputes 
sustainably, this article proposes strategies for establishing negotiation spaces and shared 
understanding that allow all stakeholders to participate in narrating historical and religious 
experiences. Cultural and moral compromise, alongside frameworks for shared heritage 
conservation, are key mechanisms for mitigating conflict and fostering trust between the state 
and society. Integrating legal, cultural, and moral dimensions is thus essential for effectively 
managing disputes over sacred spaces. 

Keywords: sacred spaces, monuments, border disputes, politics of memory, national morality 
 

1. บทนำ 
1.1 พื้นที่ศักดิส์ิทธิ์กับความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมยั 
พื้นที่ศักดิ์สิทธิม์ิได้เป็นเพียงสถานที่ทางศาสนาหรือโบราณสถานที่มีคุณคา่ทางจิตวิญญาณ หากแตเ่ป็น 

“พื้นที่เชิงอำนาจ” ที่รัฐและกลุ่มทางการเมืองสามารถดึงมาใช้สร้างความหมาย ความชอบธรรม และความชอบ
ธรรมเหนือดินแดนได้อย่างลึกซึ้ง ในโลกสมัยใหม่พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จำนวนมากถูกทำให้กลายเป็นจดุศูนย์กลางของ
ความขัดแย้งทางการเมือง เนื่องจากพ้ืนที่เหล่านี้ผสานกนัระหว่างศรัทธา ประวัติศาสตร์ และอัตลักษณ์ของชาติ
อย่างแยกไม่ออก (Hassner, 2009; Breger et al., 2012) ความศักดิ์สิทธิ์จึงไม่ใช่คุณสมบัติที่เปน็กลาง แต่เป็น
ทรัพยากรทางการเมืองที่สามารถถูกตีความและช่วงชิงได้ 
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ในบริบทของรัฐชาติ พื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์มักถกูยกระดับจาก “มรดกทางศาสนา” ไปสู่ “สัญลักษณ์แห่ง
อธิปไตย” ผ่านกระบวนการเล่าเรื่องประวัติศาสตร์และการทำให้พื้นทีน่ั้นกลายเป็นส่วนหนึ่งของความทรงจำร่วม
ของชาติ (Anderson, 2006; Assmann, 2011) โบราณสถานและศาสนสถานจึงถูกใช้เป็นหลักฐานเชิงศีลธรรมเพ่ือ
สนับสนุนการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนมากกว่าจะเป็นเพียงหลักฐานทางโบราณคดีหรือวัฒนธรรม ความขัดแย้งจึง
ไม่ได้เกิดจากเส้นพรมแดนเพยีงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากการทับซ้อนกันของ “พื้นที่ทางภูมิศาสตร์” กับ “พื้นที่
แห่งความหมาย” 

นักวิชาการจำนวนมากชี้ให้เห็นว่า เมื่อพื้นที่ใดถูกทำใหศ้ักดิ์สิทธิ์ความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่นั้นจะมี
ลักษณะยืดเย้ือและรุนแรงกวา่ข้อพิพาททั่วไป เนื่องจากการประนีประนอมถูกมองว่าเป็นการละเมิดศรัทธา 
มากกว่าการปรับความสัมพนัธ์ทางการเมือง (Hassner, 2009; Zellman & Fox, 2018) พื้นทีศ่ักดิ์สทิธิ์จึงทำหน้าที่
เป็น “เส้นแบ่งเชิงศีลธรรม” ที่ทำให้ฝ่ายหนึง่ถูกทำให้เป็นผู้ปกป้องคุณค่าศักดิ์สิทธิ์ ขณะที่อีกฝ่ายถูกวาดภาพเป็นผู้
คุกคามหรือผู้ลบหลู่ 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พ้ืนที่ชายแดนจำนวนมากมีลักษณะเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ซ้อนทับกับประวัติศาสตร์
ก่อนรัฐชาติสมัยใหม่ การกำหนดพรมแดนแบบอาณานิคมจึงไม่สามารถแยกศาสนา วัฒนธรรม และอำนาจออกจาก
กันได้อย่างชัดเจน (Scott, 2009; Keyes, 2014) เมื่อรฐัสมัยใหม่เข้ามาจัดระเบียบพ้ืนที่เหล่านี้ ความศักดิ์สิทธิ์จึง
ถูกดึงมาใช้เป็นเครื่องมือในการ “ทำให้พรมแดนมีความหมายทางศีลธรรม” มากกว่าความหมายทางกฎหมายเพียง
อย่างเดียว 

ดังนั้นการทำความเข้าใจข้อพิพาททางการเมืองร่วมสมัย โดยเฉพาะในบริบทพื้นที่ศกัดิ์สิทธิ์ จำเป็นต้อง
มองข้ามการอธิบายเชิงกฎหมายหรือความมั่นคงแบบแคบ และหันมาพิจารณาว่าศาสนา โบราณสถาน และความ
ทรงจำทางประวัติศาสตร์ถูกนำมาใช้ผลิตความชอบธรรมและสร้างความเป็นศัตรูทางการเมืองอย่างไร การมอง
พื้นที่ศักดิ์สิทธิใ์นฐานะ “พืน้ที่แห่งอำนาจเชิงศีลธรรม” จึงเป็นจุดต้ังต้นสำคัญของบทความนี้ในการอธิบายความ
ซับซ้อนของข้อพิพาทชายแดนในโลกปัจจุบนั 

1.2 ปัญหาการศึกษาและขอ้ถกเถียงทางวิชาการ 
แม้งานศึกษาด้านความขัดแย้งชายแดนจะมีอยู่จำนวนมากแต่การอธิบายปัญหาส่วนใหญ่มักให้ความสำคัญ

กับกรอบทางกฎหมายระหว่างประเทศ ความมั่นคงของรัฐ หรือผลประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์เป็นหลัก ส่งผลให้มิติ
ทางศาสนา ความศักด์ิสิทธิ์ และความหมายเชิงศีลธรรมของพื้นที่ถูกลดทอนให้เป็นเพียง “ปัจจัยประกอบ” 
มากกว่าจะเป็นแกนกลางของการวิเคราะห์ (Donnelly, 2013; Hassner, 2009) แนวทางดังกล่าวมีข้อจำกัดในการ
อธิบายว่าเหตุใดข้อพิพาทบางกรณีจึงยืดเย้ือ ดึงอารมณ์สาธารณะ และยากต่อการประนีประนอม แมจ้ะมีคำตัดสิน
หรือกลไกทางกฎหมายรองรับแล้วก็ตาม 

ในทางสังคมศาสตร์มีข้อถกเถียงสำคัญว่าศาสนาและพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์ควรถูกมองในฐานะ “ต้นเหตุ” ของ
ความขัดแย้ง หรือเป็นเพียง “ภาษาทางศีลธรรม” ที่รัฐและชนชั้นนำใช้ห่อหุ้มผลประโยชน์ทางการเมือง (Kong, 
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2010; Sen, 2009) งานบางส่วนมองว่าความศักดิ์สิทธิ์เป็นพลังที่มีอยู่โดยตัวมันเองและสามารถกระตุ้นความรุนแรง
ได้โดยตรง ขณะที่อีกแนวหนึ่งเน้นว่าศาสนาและโบราณสถานถูกทำใหเ้ป็นการเมืองผ่านกระบวนการเลือกตีความ 
การเล่าเรื่อง และการจัดการความทรงจำมากกว่าจะเป็นแรงผลักดันโดยธรรมชาติ (Ricoeur, 2004; Assmann, 
2011) ความแตกต่างเชิงทฤษฎีนี้ยังคงเป็นประเด็นถกเถียงที่สำคัญในวงวิชาการร่วมสมัย 

อีกประเด็นหน่ึงที่ยังขาดการอภิปรายอย่างเป็นระบบ คือการเชื่อมโยงระหว่าง “การเมืองของความทรง
จำ” กับการอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์ งานจำนวนมากศึกษาศาสนสถานหรือโบราณสถานในฐานะมรดกทาง
วัฒนธรรม แตไ่ม่ได้ต้ังคำถามว่าเหตุใดอดีตบางช่วงจึงถูกยกขึ้นมาเน้นย้ำ ขณะที่อดีตบางส่วนถูกทำให้เลือนหายไป
จากพื้นที่สาธารณะ (Ricoeur, 2004; Abu El-Haj, 2001) การเลือกจำ–เลือกเลือนน้ีมีบทบาทอย่างยิ่งในการทำให้
พื้นที่ศักดิ์สิทธิก์ลายเป็น “หลักฐานเชิงศีลธรรม” ที่รองรับอำนาจรัฐและชาตินิยม 

ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะข้อพิพาทชายแดนที่เกี่ยวข้องกับโบราณสถาน งานวิชาการยัง
มีแนวโน้มแยกการวิเคราะห์ด้านศาสนาออกจากการเมืองของรัฐชาติอย่างชัดเจน ทั้งที่ในความเป็นจริง ทั้งสองมิติ
ทับซ้อนกันอยา่งลึกซึ้ง (Scott, 2009; Keyes, 2014) การมองพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เพียงในฐานะสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม
จึงไม่เพียงพอในการอธิบายว่า เหตุใดพื้นที่ดังกล่าวจึงถูกทำให้เป็นประเด็นความมั่นคงและอารมณ์ของชาติ 
ด้วยเหตุน้ี บทความนี้จึงเสนอให้ขยับกรอบการศึกษาออกจากการอธิบายเชิงกฎหมายหรือประวัติศาสตร์แบบ
เส้นตรง ไปสู่การวิเคราะห์พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะจุดตัดของศาสนา ความทรงจำ และอำนาจทางการเมือง การต้ัง
คำถามต่อกรอบการศึกษาที่มอียู่ไม่เพียงช่วยเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการ หากยังเปิดพื้นที่ให้เข้าใจข้อพิพาท
ชายแดนในฐานะกระบวนการทางสังคมและศีลธรรมที่ถูกผลิตซ้ำอย่างต่อเนื่องในโลกการเมืองร่วมสมัย 

1.3 จุดประสงค์หลักของบทความ  
บทความนี้ต้อการเสนอว่าพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์มิได้เป็นเพียงฉากหลังของข้อพิพาทชายแดน หากแต่เป็นกลไก

สำคัญในการผลิตความชอบธรรมทางการเมืองและการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดน โดยรัฐและกลุ่มอำนาจต่าง ๆ ใช้
ศาสนา โบราณสถาน และความทรงจำทางประวัติศาสตร์เป็นทุนเชิงศีลธรรม เพื่อทำให้การครอบครองพื้นที่ถูกมอง
ว่าเป็น “สิ่งที่ถูกต้อง” มากกว่าจะเป็นเพียงผลลัพธ์ของอำนาจหรือกำลังทางการทหาร (Hassner, 2009; Breger et 
al., 2012) ความศักดิ์สิทธิ์จึงทำหน้าที่เปลี่ยนข้อพิพาทเชิงกฎหมายให้กลายเป็นข้อพิพาทเชิงคุณค่า ซึ่งยากต่อการ
เจรจาและประนีประนอม 

ข้อโต้แย้งสำคัญของบทความคือ การอ้างพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิใ์นบริบทของรัฐชาติสมัยใหม ่ เป็นกระบวนการที่
อาศัย “การเมืองของความทรงจำ” มากกว่าความจริงทางประวัติศาสตร์เพียงอย่างเดียว อดีตบางช่วงถูกทำให้
ศักดิ์สิทธิ์ ถูกเล่าใหม่ และถูกยกขึ้นมาเป็นแกนกลางของอัตลักษณ์ชาติ ขณะที่อดีตอีกจำนวนมากถูกทำให้เงียบหาย
หรือถูกลดทอนความสำคัญ (Assmann, 2011; Ricoeur, 2004) กระบวนการเลือกจำ เลือกเลือนนี้ทำให้พืน้ที่
ศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นหลักฐานเชิงศีลธรรมที่รองรับการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนในปัจจุบัน 
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การทำให้พื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์กลายเป็นพ้ืนที่อธิปไตยส่งผลให้เกดิการแบ่งขั้วทางศีลธรรมระหว่าง “ผู้ปกป้อง” 
กับ “ผู้คุกคาม” อย่างชัดเจน ซึ่งเอื้อต่อการผลิตชาตินิยมเชิงศาสนาและการทำให้ฝ่ายตรงข้ามถูกลดทอนความชอบ
ธรรม ในทางศีลธรรม (Sen, 2009; Zellman & Fox, 2018) ในกรอบคิดนี้ ความขัดแย้งไม่ได้จำกัดอยู่ที่ระดับรัฐ
ต่อรัฐ หากยังแทรกซึมลงไปในระดับสังคม วัฒนธรรม และชีวิตประจำวันของผู้คนในพื้นที่ชายแดน ด้วยเหตุนี้ 
บทความจึงตั้งข้อเสนอเชิงวิเคราะห์ว่า การทำความเข้าใจข้อพิพาทชายแดนที่เกี่ยวข้องกับโบราณสถานและศาสนา 
จำเป็นต้องพิจารณาพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะ “พื้นทีแ่ห่งอำนาจเชิงศีลธรรม” (moralized space of power) 
มากกว่าการมองเป็นเพียงพื้นที่พิพาททางกฎหมายหรือความมั่นคง การขยับกรอบการวิเคราะห์เช่นนี้ไม่เพียงช่วย
อธิบายเหตุผลของความขัดแย้งที่ยืดเยื้อของชายแดนไทย หากยังเปิดทางให้ตั้งคำถามต่อแนวทางการจัดการข้อ
พิพาทในอนาคต ที่อาจต้องให้ความสำคัญกับการจัดการความทรงจำ ศรัทธา และคุณค่าร่วม มากกว่าการพึ่งพา
กลไกทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว 
 

2. กรอบแนวคิด: การเมืองของพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์
2.1 ความหมายของ “พื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์” ในมิติอำนาจ 
ในทางสังคมศาสตร์ แนวคิดเรื่อง “พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์” มิได้จำกัดอยู่เพียงสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 

หากแต่หมายถงึพ้ืนที่ที่ถูกทำให้มีความหมายเชิงคุณค่าและศีลธรรมเหนือพื้นที่ทั่วไปผ่านกระบวนการทางสังคม 
วัฒนธรรม และการเมือง (Kong, 2010; Hassner, 2009) ความศักดิ์สิทธิ์จึงมิใช่คณุสมบัติที่ติดมากับสถานที่โดย
ธรรมชาติ หากเป็นผลลัพธ์ของการให้ความหมายซ้ำ ๆ การเล่าเรื่อง และการยอมรับร่วมกันในสังคม พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์
ในความหมายนี้จึงเป็น “พื้นที่ที่ถูกทำให้มีอำนาจ” มากกว่าจะเป็นเพียงพื้นที่แห่งศรัทธา 

เมื่อพิจารณาในมิติอำนาจ พื้นที่ศักดิ์สิทธิท์ำหน้าที่เป็นพื้นที่เชิงสัญลักษณ์ที่สามารถผลิตและค้ำจุนอำนาจ
ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความศักดิ์สิทธิ์ทำให้พืน้ที่นั้นถูกวางไว้เหนือการต่อรองเชิงเหตุผล
หรือผลประโยชน์ทั่วไป (Girard, 1977; Hassner, 2009) การต้ังคำถามหรือท้าทายอำนาจเหนือพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึง
มักถูกตีความว่าเป็นการลบหลู่หรือคุกคามคณุค่าทางศีลธรรม ส่งผลให้การใช้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เป็นเครื่องมือทาง
การเมืองมีพลังในการระดมความรู้สึกและความภักดีของสาธารณะ 

ในบริบทของรัฐชาติ พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์มักถูกผนวกเข้ากับอัตลักษณ์แห่งชาติผ่านกระบวนการทำให้ศาสนา
และประวัติศาสตร์กลายเป็นส่วนหน่ึงของโครงการชาตินิยม (Anderson, 2006; McCargo, 2019) โบราณสถาน
และศาสนสถานถูกนำเสนอในฐานะร่องรอยของความรุ่งเรืองในอดีตและความต่อเนื่องของชาติ ส่งผลให้การ
ควบคุมพื้นที่ดังกล่าวไม่ใช่เพียงเรื่องของอำนาจรัฐ หากแต่เป็นเรื่องของการปกป้อง “คุณค่าร่วม” ทีถู่กนิยามว่าเป็น
หัวใจของชาติ 

นอกจากนี้พื้นที่ศักด์ิสิทธิ์ยังสามารถทำหน้าที่เป็น “พื้นทีศ่ีลธรรม” (Moral space) ทีแ่บ่งแยกผู้คน
ออกเป็นฝ่ายที่มีความชอบธรรม และฝ่ายที่ถูกทำให้ผิดศีลธรรม (Lamont, 1992; Sen, 2009) การครอบครองหรือ
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ปกป้องพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จึงถูกวาดภาพว่าเป็นการกระทำที่ชอบธรรม ในขณะที่การอ้างสิทธิ์ของฝ่ายอื่นถูกทำให้
กลายเป็นการรุกรานหรือคุกคามคุณค่าพ้ืนฐานของสังคม กลไกดังกล่าวมีบทบาทสำคญัในการผลิตความเป็น “เรา–
เขา” ในบริบทความขัดแย้งทางการเมือง 

ดังนั้นการทำความเข้าใจพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในมิติอำนาจ จำเป็นต้องมองเห็นว่าความศักดิ์สิทธิ์มิได้ลดทอน
ความเป็นการเมืองของพื้นที่ หากกลับทำใหก้ารเมืองมีความเข้มข้นยิ่งขึ้น พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึงเป็นทั้งสนามแห่งศรัทธา
และสนามแห่งอำนาจ ที่รัฐและกลุ่มทางการเมืองใช้สร้างความชอบธรรม ควบคุมความหมาย และกำหนดขอบเขต
ของการโต้แย้งในสังคมร่วมสมัย 

2.2 ศาสนา โบราณสถาน และรัฐชาต ิ
ศาสนาและโบราณสถานมีบทบาทสำคัญในการก่อรูปและค้ำจุนรัฐชาติสมัยใหม่ โดยเฉพาะในบริบทที่

ความเป็นชาติไม่ได้ตั้งอยู่บนภาษา เชื้อชาติ หรืออาณาเขตที่ชัดเจนเพียงอย่างเดียว รัฐจำนวนมากจึงอาศัยศาสนา
และมรดกทางวัฒนธรรมเป็นแหล่งที่มาของความชอบธรรมและความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ (Anderson, 
2006; McCargo, 2019) โบราณสถานและศาสนสถานถูกทำให้เป็น “สมบัติของชาติ” ผ่านการออกกฎหมาย การ
จัดการโดยรัฐ และการบรรจุไว้ในหลักสูตรการศึกษา ส่งผลให้พื้นที่เหล่านี้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของจินตนาการ
แห่งชาติอย่างเป็นทางการ 

ในกระบวนการสร้างรัฐชาติ โบราณสถานมิได้ทำหน้าที่เป็นเพียงหลักฐานทางโบราณคดี หากแต่เป็น
สัญลักษณ์ที่รัฐใช้ยืนยันความเป็นเจ้าของอดีต และโดยนัยเดียวกันความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ในปัจจุบัน (Abu El-Haj, 
2001; Assmann, 2011) การคัดเลือกโบราณสถานบางแห่งให้โดดเด่นในพื้นที่สาธารณะ ขณะทีส่ถานที่อื่นถูก
ละเลย สะทอ้นให้เห็นถึงการเมืองของการจัดลำดับคุณค่า ซึ่งรัฐใช้กำหนดว่าอดีตแบบใดควรถูกจดจำในฐานะ
รากฐานของชาติ 

ศาสนาในบริบทนี้จึงไม่ได้ดำรงอยู่แยกจากรัฐ หากถกูทำให้เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอำนาจและอัต
ลักษณ์แห่งชาติ โดยเฉพาะในสังคมที่ศาสนาหลักมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับประวัติศาสตร์การก่อรูปของรัฐ 
(McCargo, 2019; Keyes, 2014) การอ้างศาสนาเพื่อปกป้องโบราณสถานหรือพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึงมีพลังในการสร้าง
ความชอบธรรม ทางศีลธรรมให้แก่รัฐ และทำให้การครอบครองพื้นที่ถูกมองว่าเป็นหน้าที่ทางศีลธรรม มากกว่าการ
ใช้อำนาจทางการเมือง 

ในบริบทของขอ้พิพาทชายแดน ความสัมพนัธ์ระหว่างศาสนา โบราณสถาน และรัฐชาติยิ่งทวีความซับซ้อน 
เมื่อโบราณสถานต้ังอยู่ในพื้นที่ที่เส้นพรมแดนสมัยใหม่ไม่สอดคล้องกับขอบเขตอำนาจในอดีต การอ้างสิทธิ์เหนือ
พื้นที่ดังกล่าวจึงไม่ใช่เพียงการโต้แย้งเชิงกฎหมาย หากแต่เป็นการช่วงชิงความหมายของประวัติศาสตร์และศรทัธา 
(Hassner, 2009; Lee, 2014) รัฐต่างๆ มักยกสถานะความศักดิ์สิทธิ์และคุณค่าทางวัฒนธรรมขึ้นมาเป็นเหตุผล
สนับสนุนการอ้างสิทธิ์ เพื่อทำให้จุดยืนของตนดูชอบธรรมในสายตาสาธารณะทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
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ด้วยเหตุน้ีศาสนาและโบราณสถานจึงทำหน้าที่เป็นสะพานเช่ือมระหว่างอำนาจรัฐกับอารมณ์ความรู้สึกของสังคม 
การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในระดับรัฐชาติจึงไม่เพียงกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับดินแดน หากยังหล่อหลอม
วิธีที่ประชาชนรับรู้ความเป็นชาติ ศัตรู และหน้าที่ทางศีลธรรมของตนเองในบริบทของความขัดแย้งชายแดนร่วม
สมัย 

2.3 ความทรงจำ ประวัตศิาสตร์ และการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดน 
ความทรงจำและประวัติศาสตร์มีบทบาทสำคัญในการทำให้การอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนมีความชอบธรรม

มากกว่าการพึ่งพาเหตุผลทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว ในบริบทของพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ อดีตไม่ได้ถูกถ่ายทอดในฐานะ
ข้อเท็จจริงที่เป็นกลาง หากแต่ถูกคัดเลือก จัดวาง และตีความใหม่ให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์และผลประโยชน์ของ
รัฐชาติ (Assmann, 2011; Ricoeur, 2004) กระบวนการนี้ทำให้ประวัติศาสตร์กลายเป็นทรัพยากรเชิงศีลธรรม ที่
สามารถใช้สนบัสนุนการอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะพื้นที่ที่มีความหมายทางศาสนาและวัฒนธรรมสูง 
การเมืองของความทรงจำ (Politics of memory) แสดงออกผ่านการเลือกจำและการทำให้ลืมอย่างเป็นระบบ อดตี
บางช่วงถูกยกย่องให้เป็นช่วงเวลาแห่งความรุ่งเรืองและความชอบธรรม ขณะทีอ่ดีตอีกจำนวนมากโดยเฉพาะ
ประวัติศาสตร์ที่สะท้อนความหลากหลาย การทับซ้อนของอำนาจ หรือความไม่แน่นอนของพรมแดนถูกลดทอน
หรือทำให้เงียบหาย (Ricoeur, 2004; Abu El-Haj, 2001) ในกรณีของโบราณสถานชายแดน การเลอืกจำเช่นนี้ทำ
ให้สถานที่เดียวกันถูกผูกโยงกับเรื่องเล่าของชาติฝ่ายเดียว และตัดทอนความเป็นไปได้ของความทรงจำร่วมข้าม
พรมแดน 

เมื่อความทรงจำถูกทำให้เปน็ของชาติ การอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนจึงถูกยกระดับจากการโต้แย้งเชิงเทคนิค
ไปสู่การปกป้องศักดิ์ศรีและคณุค่าทางศีลธรรมของสังคม การท้าทายการอ้างสิทธิ์ดังกล่าวจึงถูกตีความว่าเป็นการ
ปฏิเสธประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ของชาติ ไม่ใช่เพียงการไม่เห็นด้วยเชิงกฎหมาย (Anderson, 2006; Sen, 
2009) กลไกนี้ทำให้ข้อพพิาทที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์มีแนวโน้มยืดเย้ือและตึงเครียดมากขึ้น เนื่องจากการ
ประนีประนอมถูกมองว่าเป็นการ “ยอมแพ้ต่ออดีต” 

ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งพรมแดนสมัยใหม่จำนวนมากถูกกำหนดภายใต้อิทธิพลอาณานิคม 
ความทรงจำก่อนรัฐชาติย่ิงมีความสำคัญในการรองรับการอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่ (Scott, 2009; Keyes, 2014) 
โบราณสถานและศาสนสถานจึงถูกทำให้เป็นหลักฐานของความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์ แม้ความเป็นจริงในอดีต
จะมีลักษณะพหุศูนย์อำนาจและยืดหยุ่นกว่าที่เรื่องเล่าของรัฐชาตินำเสนอ การทำความเข้าใจบทบาทของความทรง
จำและประวัติศาสตร์ในลักษณะน้ีจึงเป็นกุญแจสำคัญในการอธิบายว่า เหตุใดพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึงกลายเป็นสนาม
การเมืองที่อ่อนไหวและยากต่อการคลี่คลายในข้อพิพาทชายแดนร่วมสมยั 
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3. พื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิกับข้อพิพาทชายแดน 
3.1 โบราณสถานในฐานะเครื่องมือทางการเมืองระหว่างรัฐ 
โบราณสถานในบริบทของข้อพิพาทระหว่างรัฐมิได้ดำรงอยู่ในฐานะวัตถุทางประวัติศาสตร์ที่เป็นกลาง 

หากแต่ถูกทำให้เป็น “หลักฐานเชิงศีลธรรม” ทีร่ัฐใช้ยืนยันความชอบธรรมของตนเหนือดินแดน (Assmann, 2011; 
Abu El-Haj, 2001) การอ้างถึงอายุ ความยิ่งใหญ่ และความเช่ือมโยงกับอารยธรรมในอดีต ทำให้โบราณสถานถกู
ยกระดับจากมรดกทางวัฒนธรรมไปสู่ทรัพยากรทางการเมืองที่มีพลังสูง โดยเฉพาะเมื่อโบราณสถานนั้นต้ังอยู่ใน
พื้นที่ชายแดนที่มีความคลมุเครือทางประวัติศาสตร์และกฎหมาย 

ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โบราณสถานมักถูกใช้เป็นสัญลักษณ์เพือ่ทำให้การอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนดูมี
รากฐานลึกซึ้งและชอบธรรมยิ่งขึ้น รัฐไม่เพียงอ้างเส้นพรมแดนหรือแผนที่ หากยังอ้างความเป็น “เจ้าของอดีต” 
เพื่อเชื่อมโยงอดีตกับอธิปไตยในปัจจุบัน (Anderson, 2006; Lee, 2014) กลไกดังกล่าวทำให้ข้อพิพาทซึ่งอาจ
เริ่มต้นจากการตีความกฎหมายหรือสนธิสัญญา กลายเปน็การช่วงชิงความหมายของประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์
แห่งชาติ 

นักวิชาการชี้ว่า เมื่อโบราณสถานถูกผูกโยงเข้ากับศักด์ิศรีของรัฐชาติ การเจรจาทางการทูตย่อมเผชิญ
ข้อจำกัดทางศีลธรรมที่รุนแรงขึ้น การยอมถอยหรือประนีประนอมอาจถูกมองว่าเป็นการทรยศต่อบรรพชนหรือ
มรดกของชาติ มากกว่าการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ (Hassner, 2009; Zellman & Fox, 2018) โบราณสถานจึงทำ
หน้าที่เป็น “เส้นแดงเชิงศีลธรรม” ที่รัฐใช้กำหนดขอบเขตของสิ่งที่สามารถต่อรองได้ในเวทีระหว่างประเทศ 
ยิ่งไปกว่านั้น การใช้โบราณสถานเป็นเครื่องมือทางการเมืองยังส่งผลต่อการรับรู้ของสาธารณะภายในประเทศ ผ่าน
สื่อ การศึกษา และวาทกรรมชาตินิยม โบราณสถานถูกทำให้เป็นภาพแทนของความถูกต้องทางประวัติศาสตร์และ
ความชอบธรรมของรัฐ ขณะที่การอ้างสิทธิ์ของรัฐอื่นถูกทำให้ดูเป็นการรุกรานหรือบิดเบือนอดีต (Sen, 2009; 
McCargo, 2019) กระบวนการนี้ทำให้โบราณสถานไม่เพียงเป็นประเด็นทางการทูต หากยังกลายเป็นสนาม
การเมืองภายในที่รัฐสามารถใช้ระดมความชอบธรรมและความภักดีของประชาชน 

ดังนั้นการทำความเข้าใจโบราณสถานในข้อพิพาทระหว่างรัฐ จำเป็นต้องมองเห็นบทบาทของโบราณสถาน
ในฐานะเครื่องมือเชิงสัญลักษณ์ที่เชื่อมโยงอดีต ศีลธรรม และอำนาจเข้าด้วยกัน การมองโบราณสถานเพียงในฐานะ
วัตถุทางวัฒนธรรมย่อมไม่เพยีงพอ หากไม่พิจารณาว่าโบราณสถานถูกทำให้เป็นการเมือง และถูกใช้กำกับ
ความหมายของอธิปไตยในเวทีระหว่างรัฐอย่างไร 

3.2 กรณีปราสาทพระวิหาร: ความศักดิ์สิทธิ์ ความเป็นชาติ และอธิปไตย 
กรณีปราสาทพระวิหารสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า โบราณสถานสามารถถกูทำให้เป็นศูนย์กลางของ

ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐได้อย่างไร แม้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะมีคำวินิจฉัยในประเด็นทาง
กฎหมายแล้ว แต่ข้อพิพาทกลับไม่ยุติลง หากกลับทวีความตึงเครียดในระดับสังคมและการเมืองภายในประเทศ 
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(Lee, 2014) ปราสาทพระวิหารจึงมิได้เป็นเพียงกรณีพิพาทเรื่องเส้นพรมแดน หากแต่เป็นสนามการเมืองที่ความ
ศักดิ์สิทธิ์และอตัลักษณ์แห่งชาติถูกนำมาหลอมรวมเข้าด้วยกัน 

ความศักด์ิสิทธิ์ของปราสาทพระวิหารไม่ได้จำกัดอยู่ที่มิติทางศาสนาเท่านั้น หากยังถูกทำให้เป็นสัญลักษณ์
ของความรุ่งเรืองทางอารยธรรมและศักดิ์ศรขีองชาติ ผ่านการเล่าเรื่องทางประวัติศาสตร์และการนำเสนอในพ้ืนที่
สาธารณะ (Assmann, 2011; Anderson, 2006) รฐัและชนช้ันนำทางการเมืองทั้งไทยและกัมพูชามีบทบาทสำคัญ
ในการคัดเลือกและเน้นย้ำอดีตบางช่วง เพื่อทำให้ปราสาทพระวิหารถูกจดจำในฐานะ “มรดกของชาติ” มากกว่า
มรดกร่วมของภูมิภาค กระบวนการนี้ทำให้การอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ถูกยกระดับเป็นประเด็นเชิงศีลธรรมที่ยากต่อ
การต้ังคำถามในบริบทการเมืองภายในประเทศ ข้อพิพาทปราสาทพระวิหารถูกใช้เป็นเครื่องมือในการระดม
ชาตินิยมและความชอบธรรมของรัฐทั้งประเทศไทยและกัมพูชา การอ้างการปกป้องโบราณสถานและศักดิ์ศรีของ
ชาติทำให้ฝ่ายการเมืองสามารถสร้างเส้นแบง่ระหว่าง “ผู้รักชาติ” กับ “ผู้บ่อนทำลายชาติ” ได้อย่างชัดเจน 
(McCargo, 2019; Sen, 2009) ความขัดแย้งระหว่างรัฐจึงแทรกซึมเข้าสู่การเมืองภายในและความสัมพันธ์ทาง
สังคม ส่งผลใหพ้ื้นที่ศักดิ์สิทธิก์ลายเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาของความแตกแยก 

ในระดับระหว่างประเทศ กรณีปราสาทพระวิหารแสดงให้เห็นข้อจำกัดของกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ
ในการจัดการข้อพิพาทที่มีมิติศักดิ์สิทธิ์และอารมณ์ของชาติเป็นแกนกลาง แม้คำตัดสนิทางกฎหมายจะมีผลผูกพัน 
แต่ไม่สามารถลดทอนพลังของวาทกรรมศีลธรรมและความทรงจำทางประวัติศาสตร์ที่รัฐต่าง ๆ ใช้สนับสนุนจุดยืน
ของตนได้ (Hassner, 2009; Zellman & Fox, 2018) กรณีนี้จึงตอกย้ำว่าการทำความเข้าใจข้อพิพาทชายแดนที่
เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์จำเป็นต้องพิจารณาควบคู่ทั้งมิติอำนาจ ศาสนา และการเมืองของความทรงจำ มากกว่า
การพึ่งพาการอธิบายเชิงกฎหมายเพียงลำพัง 

3.3 การเปรียบเทียบกบักรณีต่างประเทศ: รูปแบบร่วมของการเมืองพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ 
เมื่อพิจารณากรณีปราสาทพระวิหารในเชิงเปรียบเทียบกับข้อพิพาทพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในบรบิทอื่น จะพบ

รูปแบบร่วมบางประการที่สะท้อนกลไกสากลของการเมืองพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์ กรณีเยรูซาเล็มเป็นตัวอย่างสำคัญที่
ศาสนา ประวัติศาสตร์ และอธิปไตยถูกผูกโยงเข้าด้วยกันอย่างแนบแน่น จนทำให้พื้นทีห่นึ่งเดียวถูกอ้างสิทธิ์ในฐานะ
ศูนย์กลางทางศีลธรรมของหลายกลุ่มพร้อมกัน (Breger et al., 2012; Dumper, 2019) เช่นเดียวกับกรณีปราสาท
พระวิหาร พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ในเยรูซาเล็มถูกทำให้เป็น “หลักฐานแห่งความชอบธรรม” ที่ยากต่อการเจรจาต่อรอง 
เนื่องจากการประนีประนอมถูกตีความว่าเป็นการละเมิดคุณค่าทางศาสนาและอัตลักษณ์ของกลุ่มตน 

ในเอเชียใต้และตะวันออกกลาง งานวิชาการจำนวนมากชี้ให้เห็นว่า ความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับศาสนสถาน
มีแนวโน้มยืดเยื้อและดึงอารมณ์สาธารณะได้สูงกว่าข้อพิพาทเชิงดินแดนทั่วไป เนื่องจากพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิถูกทำให้เป็น 
“พื้นที่ต้องห้าม” ต่อการประนีประนอมเชิงเหตุผล (Hassner, 2009; Reiter, 2017) รูปแบบดังกล่าวสะท้อนว่า
ความศักด์ิสิทธิ์ทำหน้าที่ลดทอนพ้ืนที่ของการเมืองแบบเจรจา และเพิ่มน้ำหนักให้กับการเมืองเชิงศีลธรรมและ
อารมณ์ ซึ่งคลา้ยคลึงกับสิ่งที่ปรากฏในกรณีชายแดนไทย–กัมพูชา 
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อีกประเด็นหน่ึงที่ปรากฏร่วมกันในหลายกรณี คือการทำให้พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นเครื่องมือของรัฐชาติใน
การสร้างเอกภาพภายใน ท่ามกลางความไม่มั่นคงหรือความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ รฐัมักยกระดับ
ประเด็นศาสนาและโบราณสถานขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์ของความสามัคคีและศักดิ์ศรีของชาติ (Anderson, 2006; 
McCargo, 2019) กระบวนการนี้ทำให้ข้อพิพาทระหว่างรัฐไม่เพียงดำรงอยู่ในเวทีระหว่างประเทศ หากยังถูกใช้เป็น
ทรัพยากรทางการเมืองภายใน ซึ่งส่งผลให้ความขัดแย้งมีแรงต้านต่อการคลี่คลายมากย่ิงขึ้น 

อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบกรณีต่างประเทศยังชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ของแนวทางทางเลือกในการ
จัดการพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ งานบางชิ้นเสนอรูปแบบการจัดการร่วม การยอมรับพหุความทรงจำ และการแยกศาสนาออก
จากการอ้างอธิปไตยโดยตรง เพื่อลดความตึงเครียดและเปิดพ้ืนที่การเจรจา (Reiter, 2017; Dumper, 2019) การ
มองกรณีปราสาทพระวิหารในกรอบเปรียบเทียบเช่นนี้จึงช่วยให้เห็นว่า ความขัดแย้งมิได้เป็นผลลัพธ์ที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ของความศักด์ิสิทธิ์ หากขึ้นอยู่กับว่ารัฐและสังคมเลือกจัดการความหมายของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์อย่างไรในทาง
การเมือง 
 

4. ผลกระทบทางสังคมและการเมืองของพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์
4.1 การสร้างภาพ “เรา–เขา” และศัตรเูชิงศลีธรรม 
การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์มบีทบาทสำคัญในการสร้างเส้นแบ่งเชิงศีลธรรมระหว่าง “เรา” กับ “เขา” 

ผ่านกระบวนการทำให้ข้อพิพาทเชิงดินแดนกลายเป็นข้อพิพาทเชิงคุณค่า เมื่อโบราณสถานหรือศาสนสถานถูก
นิยามว่าเป็นหัวใจของชาติ การปกป้องพื้นที่ดังกล่าวจึงถูกยกระดับเป็นหน้าที่ทางศีลธรรม ขณะทีฝ่่ายที่อ้างสิทธิ์ทับ
ซ้อนหรือมีมมุมองต่างออกไปถูกวาดภาพว่าเป็นผู้คุกคามศรัทธาและศักดิ์ศรีของชาติ (Sen, 2009; Lamont, 1992) 
กลไกนี้ทำให้ความขัดแย้งไม่ได้จำกัดอยู่ที่ระดับนโยบายหรือกฎหมาย หากแทรกซึมเข้าสูร่ะดับอารมณ์และ
จริยธรรมของสังคม 

ในกระบวนการดังกล่าว รัฐและชนชั้นนำทางการเมืองมักใช้วาทกรรมศาสนาและประวัติศาสตร์เพ่ือทำให้
ความแตกต่างทางการเมืองกลายเป็นความแตกต่างทางศีลธรรม การอา้งถึงบรรพชน ความเสียสละ และความ
ศักดิ์สิทธิ์ของสถานที่ ทำให้การคัดค้านหรือการต้ังคำถามต่อจุดยืนของรัฐถูกตีความว่าเป็นการไม่จงรักภักดีหรือการ
ลบหลู่คุณค่าพืน้ฐานของชาติ (Anderson, 2006; McCargo, 2019) ผลลัพธ์คือการลดทอนความชอบธรรมของ
เสียงที่แตกต่าง และการทำให้พ้ืนที่สาธารณะสำหรับการอภิปรายอย่างมีเหตุผลแคบลง 

การสร้างศัตรูเชิงศีลธรรมยังส่งผลให้ฝ่ายตรงข้ามถูกทำให้เป็น “ผู้อืน่” ที่ไม่เพียงผิดกฎหมายหรือผิด
ข้อตกลง หากยังถูกมองว่าผิดศีลธรรมโดยเนื้อแท้ การอ้างสิทธิ์ของอีกฝ่ายจึงไม่ถูกพิจารณาในฐานะข้อโต้แย้งที่อาจ
ต่อรองได้ แต่ถูกมองว่าเป็นการรุกรานหรือการบิดเบือนอดีต (Hassner, 2009; Zellman & Fox, 2018) ในบริบท
เช่นนี้ ความขัดแย้งมีแนวโน้มถูกทำให้เป็นเรื่องของศักด์ิศรีและศรัทธา มากกว่าประเด็นที่สามารถแก้ไขผ่านกลไก
ทางการทูตหรือกฎหมาย 



Thai Social Science Journal Vol.3 No.1 (January-February 2026)                 67 

 

ยิ่งไปกว่านั้นการแบ่งขั้วแบบ “เรา–เขา” ในกรณีพื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์ยังส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาชนข้ามพรมแดน ชุมชนที่เคยมีความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจร่วมกนัอาจถูกดึงเข้าไปอยู่ในกรอบ
ของความหวาดระแวงและความเป็นศัตรู ผ่านการผลติซ้ำของวาทกรรมชาตินิยมในสื่อและการศกึษา (Keyes, 
2014; Scott, 2009) การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์จึงไม่เพียงสร้างศัตรูในระดับรัฐ หากยังหล่อหลอมการรับรู้และ
ความรู้สึกของผู้คนในชีวิตประจำวัน 

ดังนั้นการวิเคราะห์การสร้างภาพ “เรา–เขา” ในข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิ ช่วยให้เห็นว่าความ
ขัดแย้งไม่ได้เกิดจากความแตกต่างทางผลประโยชน์เพียงอย่างเดียว หากเป็นผลจากกระบวนการทำให้การเมือง
กลายเป็นเรื่องของศีลธรรม การทำความเข้าใจกลไกนี้จึงเป็นกุญแจสำคัญในการอธิบายว่า เหตุใดข้อพิพาท
ชายแดนที่เกี่ยวข้องกับศาสนาและโบราณสถานจึงมีพลังในการระดมอารมณ์และยากต่อการคลี่คลายอย่างยั่งยืน 

4.2 ผลกระทบต่อชุมชนชายแดน 
แม้การเมืองของพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จะถูกขับเคลื่อนในระดับรัฐและวาทกรรมชาตินิยม แต่ผลกระทบที่เป็น

รูปธรรมกลับตกอยู่กับชุมชนชายแดนซึ่งดำรงชีวิตอยู่กับพื้นที่พิพาทโดยตรง เมื่อโบราณสถานและศาสนสถานถูก
ยกระดับเป็นสัญลักษณแ์ห่งอธิปไตย พื้นที่ชายแดนย่อมถูกทำให้กลายเป็นพื้นที่เฝ้าระวังและความมั่นคง มากกว่า
จะเป็นพื้นที่ของการดำรงชีวิตร่วมกัน (Scott, 2009; Keyes, 2014) ชุมชนท้องถิ่นซึ่งเคยมีความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และเครือญาติข้ามพรมแดน จึงต้องเผชิญกับข้อจำกัดใหม่ ๆ  ที่รัฐกำหนดขึ้นภายใต้เหตุผลของ
การปกป้องพื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์

การทำให้พื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์กลายเป็นประเด็นความมั่นคง ส่งผลให้การเคลื่อนไหว การประกอบอาชีพ และ
การใช้ทรัพยากรของชุมชนชายแดนถูกควบคุมอย่างเข้มงวดมากขึ้น การเข้าถึงพื้นที่ทำกิน เส้นทางสัญจร หรือ
แม้แต่การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา อาจถูกจำกัดหรืออยู่ภายใต้การอนุญาตของรัฐ (Keyes, 2014; Scott, 
2009) ในบรบิทเช่นนี้ชุมชนท้องถิ่นมักถกูลดบทบาทจาก “ผู้มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่” ลงเหลือเพียง “ผู้พำนักใน
พื้นที่ยุทธศาสตร์” ที่ต้องปฏิบัติตามตรรกะความมั่นคงของรัฐ 

นอกจากนี้วาทกรรมชาตินิยมที่ผูกโยงพ้ืนที่ศกัดิ์สิทธิ์กับศีลธรรมของชาติ ยังส่งผลต่อการรับรู้และ
ความสัมพันธ์ทางสังคมภายในชุมชนชายแดนเอง การถูกจัดวางให้อยู่ใกล้ “พื้นที่พิพาท” ทำให้ชุมชนบางกลุ่มถูก
มองด้วยความหวาดระแวงในฐานะผู้ที่อาจมคีวามจงรักภักดีไม่ชัดเจน หรือมีความเชื่อมโยงกับ “ฝ่ายตรงข้าม” 
(Sen, 2009; McCargo, 2019) สถานะทางสังคมของชุมชนชายแดนจึงเปราะบางและอาจถูกต้ังคำถามได้ง่าย
ในช่วงที่ความขัดแย้งทวีความตึงเครียด 

ผลกระทบอีกประการหนึ่งคือการทำให้เสียงและประสบการณ์ของชุมชนชายแดนถูกกลบด้วยวาทกรรม
ระดับชาติ เรื่องเล่าของรัฐเกี่ยวกับศาสนา ประวัติศาสตร์ และอธิปไตยมักไม่เปิดพื้นที่ให้กับความทรงจำท้องถิ่นที่
สะท้อนการอยู่ร่วมกันข้ามพรมแดนมาอย่างยาวนาน (Assmann, 2011; Ricoeur, 2004) ความทรงจำร่วมเหล่านี้
ถูกทำให้เงียบหาย เพราะไม่สอดคล้องกับเรื่องเล่าของชาติที่ต้องการความชัดเจนและเอกภาพ ดังนั้นการเมืองของ
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พื้นที่ศักดิ์สิทธิจ์ึงสร้างต้นทุนทางสังคมที่สูงให้กับชุมชนชายแดนทั้งในแง่เศรษฐกิจ ความมั่นคงในชีวิต และ
ความสัมพันธ์ทางสังคม การทำความเข้าใจผลกระทบในระดับชุมชนช่วยเปิดให้เห็นด้านที่ถูกมองข้ามของข้อพิพาท
ชายแดน และช้ีให้เห็นว่า การจัดการความขัดแย้งที่มุ่งเน้นเพียงศักดิ์ศรีของรัฐ อาจละเลยชีวิตและศักดิ์ศรีของผู้คน
ที่อาศัยอยู่กับพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์เหล่านั้นโดยตรง 

ในกรณีปราสาทพระวิหาร การสร้างภาพ “เรา–เขา” และศัตรูเชิงศีลธรรมปรากฏอย่างเด่นชัดผ่านการเล่า
เรื่องของรัฐและวาทกรรมชาตินิยมที่ผูกโยงโบราณสถานเข้ากับศาสนา ประวัติศาสตร์ และศักด์ิศรีของชาติ ฝ่าย 
“เรา” ถูกนิยามในฐานะผู้ปกป้องมรดกศักดิ์สิทธิ์และผูส้ืบทอดอารยธรรมอันชอบธรรม ขณะทีฝ่่าย “เขา” ถู
กวาดภาพว่าเป็นผู้รุกรานหรอืผู้บิดเบือนอดีต และในบางกรณีถูกทำให้เป็นผู้ลบหลู่คณุค่าทางศีลธรรมของชาติ การ
อ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่จึงไม่ถูกนำเสนอในฐานะข้อพิพาททางกฎหมายที่อาจต่อรองได้ หากถูกยกระดับเป็นการต่อสู้
ระหว่างความถูกต้องกับความผิดศีลธรรม กลไกดังกล่าวทำให้ฝ่ายตรงข้ามถูกทำให้เป็น “ศัตรูเชิงศีลธรรม” 
มากกว่าคู่เจรจาทางการเมือง และทำให้การตั้งคำถามหรือการประนีประนอมถูกตีความว่าเป็นการทรยศต่อศรัทธา
และอัตลักษณข์องชาติ กระบวนการนี้สะท้อนให้เห็นว่ากรณีปราสาทพระวิหารมิได้เป็นเพียงข้อพิพาทเชิงอธิปไตย 
หากเป็นสนามการเมืองที่ศีลธรรมถูกนำมาใช้กำกับเส้นแบ่งของความเป็นพวกเดียวกันและความเป็นศัตรูอย่าง
ชัดเจน 

4.3 ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างรฐัและสังคม 
การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์มิได้ส่งผลเพียงต่อชุมชนชายแดน หากยังสั่นคลอนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

สังคมในวงกว้าง โดยเฉพาะเมื่อรัฐผูกโยงศาสนาและโบราณสถานเข้ากับวาทกรรมอธิปไตยและความมั่นคง การ
กำหนดนโยบายและการใช้อำนาจของรัฐจึงมีลักษณะเชิงศีลธรรมและสัญลักษณ์สูง ส่งผลให้การตั้งคำถามหรือการ
วิพากษ์นโยบายเกี่ยวกับพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ถูกทำให้กลายเป็นเรือ่งอ่อนไหวหรือถูกมองว่าเป็นการบ่อนทำลายชาติ 
(Asad, 2003; Sen, 2009) ภาวะเช่นนี้ทำให้พื้นที่สาธารณะของการถกเถียงเชิงเหตุผลระหว่างรัฐกับสังคมแคบลง
อย่างมีนัยสำคัญ 

ในระดับเชิงโครงสร้าง การทำให้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์เป็นเรื่องความมั่นคง ส่งผลให้รัฐมีแนวโน้มใช้อำนาจแบบ
รวมศูนย์และอาศัยกลไกด้านความมั่นคงมากกว่ากลไกการมีส่วนร่วมของสังคม การตัดสินใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 
การพัฒนา หรือการเข้าถึงโบราณสถานในพื้นที่พิพาท มักถูกกำหนดจากส่วนกลาง โดยมีเหตุผลด้านอธิปไตยเป็น
ตัวนำ (McCargo, 2019; Scott, 2009) กระบวนการดังกล่าวทำให้สังคม โดยเฉพาะภาคประชาชนและชุมชน
ท้องถิ่น ถูกลดบทบาทเป็นเพียงผู้รับนโยบาย มากกว่าคู่เจรจาที่มีอำนาจต่อรอง 

นอกจากนี้การเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ยังสร้างความตึงเครียดเชิงความไว้วางใจระหว่างรัฐกับสังคม เมื่อรัฐ
อ้างศาสนาและประวัติศาสตร์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อำนาจ ความชอบธรรมดังกล่าวอาจไม่
สอดคล้องกับประสบการณ์ชีวิตจริงของประชาชนในพื้นที่ (Ricoeur, 2004; Assmann, 2011) ช่องว่างระหว่าง
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เรื่องเล่าของรัฐกับความทรงจำของสังคม จึงนำไปสู่ความรู้สึกแปลกแยก (alienation) และการตั้งคำถามต่อความ
จริงใจของรัฐในการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง 

ในระยะยาวความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมที่ถูกกำกับด้วยวาทกรรมศักด์ิสิทธิ์และความมั่นคง อาจบ่อน
ทำลายหลักการปกครองแบบมีส่วนร่วมและหลักนิติธรรม การใช้อำนาจที่อาศัยสัญลักษณ์ศักดิ์สทิธิ์เป็นเกราะคุ้ม
กันทางการเมือง ทำให้การตรวจสอบถ่วงดุลและความรับผิดของรัฐต่อสังคมอ่อนแอลง (Asad, 2003; Sen, 2009) 
ภายใต้เง่ือนไขเช่นนี้ การเมืองของพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์จึงไม่เพียงเป็นประเด็นชายแดน หากแต่เป็นโจทย์สำคัญของ
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ศาสนา และสังคมในโลกสมัยใหม่ 
 

5. ทางเลือกเชิงจริยธรรมและนโยบาย 
5.1 การเมืองของความชอบธรรมและการจัดการข้อพิพาท 
ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ไม่สามารถตีความได้เพียงผ่านกรอบกฎหมายหรือสนธิสัญญา 

เนื่องจากความชอบธรรมของการอ้างสิทธิ์นั้นถูกกำหนดร่วมกันโดยวาทกรรมทางศาสนา ประวัติศาสตร์ และ
อารมณ์ของสังคม (Assmann, 2011; Hassner, 2009) รัฐและชนชั้นนำทางการเมืองมักอาศัยความศักดิ์สิทธิ์และ
ความเช่ือมโยงทางประวัติศาสตร์เป็นเกราะป้องกันในการเจรจาและการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ ทำให้ข้อพิพาท
ชายแดนในลักษณะนี้มีความซับซ้อนและยดืเยื้อมากกว่าข้อพิพาทดินแดนทั่วไป 

การเมืองของความชอบธรรมยังสะท้อนผ่านการจัดการความทรงจำและการเลือกจำ–ลืม โดยรัฐมักเน้นย้ำ
อดีตที่สนับสนุนสิทธิอธิปไตยของตน ขณะเดียวกันอดีตที่อาจสนับสนุนการอ้างสิทธิ์ของฝ่ายตรงข้ามถูกละเลยหรอื
ทำให้เงียบหาย (Ricoeur, 2004; Abu El-Haj, 2001) กลไกนี้ช่วยให้รัฐสามารถสร้างข้ออ้างเชิงศีลธรรมในการ
ปกป้องพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และทำให้ข้อพิพาทซับซ้อนยิ่งขึน้เนื่องจากการเจรจาต่อรองต้องเผชิญทั้งข้อเท็จจริงทาง
กฎหมายและความเช่ือถือทางศีลธรรมของสังคม 

ในระดับปฏิบัติ การจัดการข้อพิพาทในบริบทพื้นที่ศักด์ิสิทธ์ิมักต้องอาศัยแนวทางหลากหลาย ทั้งการ
เจรจาเชิงการทูต การจัดการด้านวัฒนธรรมร่วม การสร้างข้อตกลงอนุรักษ์โบราณสถาน และการจัดทำกรอบความ
ร่วมมือข้ามชาติ (Reiter, 2017; Dumper, 2019) แนวทางเหล่านี้มุ่งลดความตึงเครียดและสร้างความเข้าใจร่วม 
โดยยังคงให้ความสำคัญกับความหมายเชิงศีลธรรมของพื้นที่ แต่ต้องไม่ละทิ้งความเป็นไปได้ของการประนีประนอม
ในเชิงปฏิบัติ 

การเมืองของความชอบธรรมในข้อพิพาทพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์จึงเป็นทั้งเครื่องมือและอุปสรรค: เป็นเครื่องมือใน
การสร้างเอกภาพและความชอบธรรมให้แกร่ัฐ แตใ่นเวลาเดียวกันก็เป็นอุปสรรคต่อการเจรจาและการจัดการความ
ขัดแย้งอย่างมีเหตุผล การทำความเข้าใจกลไกนี้ช่วยให้เห็นว่า การแก้ไขข้อพิพาทเช่นนี้จำเป็นต้องเชื่อมโยงมิติทาง
กฎหมาย วัฒนธรรม และความรู้สึกศลีธรรมของประชาชนควบคู่กัน 

 



Thai Social Science Journal Vol.3 No.1 (January-February 2026)                 70 

 

5.2 แนวทางการสร้างพื้นทีเ่จรจาและความเข้าใจร่วม 
เพื่อจัดการข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์อย่างยั่งยืน แนวทางเชิงปฏิบัติจำเป็นต้องให้ความสำคัญ

ทั้งด้านวัฒนธรรม ความศรัทธา และความชอบธรรมของรัฐควบคู่กัน การสร้างพื้นที่เจรจาที่เปิดกว้างสำหรับทุกฝ่าย
ช่วยให้เสียงของชุมชนท้องถิ่นและผู้มสี่วนได้ส่วนเสียถูกนำมาพิจารณา ไม่เพียงแต่เน้นเรื่องอธิปไตยหรืออารมณ์
ชาตินิยมเท่านั้น (Reiter, 2017; Dumper, 2019) การมีส่วนร่วมเช่นนี้สามารถลดความตึงเครียดและสร้างความ
เข้าใจร่วมในประเด็นที่ละเอียดอ่อนทางศีลธรรมและวัฒนธรรม 

หนึ่งในกลยุทธส์ำคัญคือการยอมรับพหุความทรงจำ (plurality of memories) และการเล่าเรื่องร่วมของ
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์ รัฐและนักวิชาการสามารถทำงานร่วมกับชุมชนท้องถิ่นในการสร้างเรื่องเล่าที่สะท้อนทั้งอดีตและ
ปัจจุบัน เพื่อหลีกเลี่ยงการเลือกจำหรือลืมที่มักสร้างความขัดแย้งและทำให้ฝ่ายตรงข้ามถูกทำให้เป็นศัตรูเชิง
ศีลธรรม (Assmann, 2011; Ricoeur, 2004) การเปิดโอกาสให้มีการบรรจุเรื่องเล่าหลากหลายเขา้ในหลักสูตร
การศึกษา สื่อสาธารณะ และกิจกรรมวัฒนธรรม สามารถช่วยให้ประชาชนเข้าใจบริบทประวัติศาสตร์อย่างรอบด้าน
และลดอคติทีท่ำให้เกิดความขัดแย้ง 

นอกจากนี้การจัดตั้งข้อตกลงอนุรักษ์โบราณสถานและการใช้พื้นที่ศักดิ์สทิธิ์ร่วมกัน (Shared heritage 
frameworks) ยังเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการสร้างความร่วมมือข้ามพรมแดน ตัวอย่างจากกรณีเยรูซาเล็ม
และเอเชียใต้ชี้ให้เห็นว่า การกำหนดกรอบที่เคารพศักดิ์ศรีทางศาสนาและวัฒนธรรมของทุกฝ่าย ช่วยลดแรงกดดัน
เชิงอารมณ์และสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเจรจาต่อรอง (Hassner, 2009; Breger et al., 2012) การจัดการเชิง
สัญลักษณ์เช่นน้ีจึงทำให้พื้นทีศ่ักดิ์สิทธิ์กลายเป็นสะพานแห่งความเข้าใจแทนที่จะเป็นเครื่องมือแห่งความขัดแย้ง 
สุดท้าย การสร้างพื้นที่เจรจาอย่างมีประสิทธิภาพจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐ นักวิชาการ ชุมชน
ท้องถิ่น และองค์กรระหว่างประเทศ การทำงานร่วมกันนี้ไม่เพียงลดความตึงเครียด แต่ยังเสริมสร้างความเข้าใจร่วม
และความเช่ือถือระหว่างรัฐและสังคม (Dumper, 2019; Reiter, 2017) การบูรณาการมิติทางกฎหมาย วัฒนธรรม 
และศีลธรรมเข้าด้วยกันจึงเป็นกุญแจสำคญัในการจัดการข้อพิพาทพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์อย่างยั่งยืน 

5.3 การประนปีระนอมเชิงวัฒนธรรมและศีลธรรม 
การแก้ไขข้อพิพาทพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์อย่างยั่งยืนต้องอาศัยแนวทางการประนีประนอมที่คำนึงถึงมิติวัฒนธรรม

และศีลธรรมควบคู่ไปกับกรอบกฎหมาย การเจรจาเชิงวัฒนธรรม (Cultural negotiation) ช่วยให้ฝ่ายต่าง ๆ 
สามารถระบุจดุร่วมของความศักดิ์สิทธิ์และคุณค่าทางประวัติศาสตร์ โดยไม่ลดทอนความชอบธรรมของแต่ละฝ่าย 
(Dumper, 2019; Reiter, 2017) การเปิดพื้นที่สำหรับการแลกเปลี่ยนเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์และพิธีกรรมทาง
ศาสนา จึงเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยสร้างความเข้าใจร่วมและลดความตึงเครียดเชิงอารมณ์ 

กลยุทธ์สำคัญอีกประการคือการยอมรับความแตกต่างและความหลากหลายของความทรงจำ (Plurality 
of memories) การเปิดโอกาสให้ฝ่ายต่างๆ บันทึกและสื่อสารเรื่องเล่าของตนเองเก่ียวกับพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ ทำให้
ความขัดแย้งลดลงจากการถูกมองว่าเป็นการรุกรานเชิงศีลธรรม และเปลี่ยนเป็นการแลกเปลี่ยนความหมายและ
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ความทรงจำร่วม (Assmann, 2011; Ricoeur, 2004) กลไกนี้ช่วยป้องกันการสร้างศัตรูเชิงศีลธรรมและเสริมสร้าง
ความเช่ือถือระหว่างรัฐและสังคม 

นอกจากนี้ การใช้กรอบการอนุรักษ์โบราณสถานร่วมกัน (Shared heritage frameworks) ช่วยให้การ
จัดการพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์สามารถเกิดขึ้นได้อย่างมีระบบและเป็นรูปธรรม ข้อตกลงเช่นนี้สามารถกำหนดขอบเขตการ
เข้าถึง การบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ โดยคงไว้ซึ่งความศักด์ิสิทธิ์และคุณค่าทางวัฒนธรรมของแต่
ละฝ่าย (Hassner, 2009; Breger et al., 2012) การประนีประนอมเชิงวัฒนธรรมเช่นนี้จึงไม่เพียงลดความขัดแย้ง 
แต่ยังเปิดทางให้เกิดการร่วมมือและสร้างพ้ืนที่ทางสังคมและวัฒนธรรมทีย่ั่งยืน 

เมื่อพิจารณาข้อเสนอข้างต้นร่วมกัน จะเห็นได้ว่าการแก้ไขข้อพิพาทไทย–กัมพูชาไม่อาจอาศัยมาตรการ
ด้านใดด้านหนึ่งโดยลำพัง หากจำเป็นต้องปรับกรอบการจัดการปัญหาในเชิงโครงสร้าง การลดทอนวาทกรรม
ชาตินิยมและการทำให้ฝ่ายตรงข้ามเป็นศัตรูเชิงศีลธรรม เป็นเงื่อนไขพื้นฐานในการเปิดพื้นที่การเจรจาอย่างมี
เหตุผล ขณะเดียวกัน การปรับกรอบความมั่นคงจากการเน้นอธิปไตยของรัฐไปสู่ความมั่นคงของมนุษย์ จะช่วยให้
ชีวิตและศักดิ์ศรีของประชาชนชายแดนถูกยอมรับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจ นอกจากนี้การเสริมสร้าง
กลไกความร่วมมือในระดับชุมชนและท้องถิน่ระหว่างไทยและกัมพูชา สามารถทำหนา้ที่เป็นฐานรองรับการจัดการ
ข้อพิพาทในระยะยาว หากการแก้ไขปัญหายังคงยึดติดกับกรอบความมั่นคงแบบรัฐเป็นศูนย์กลางและการเมืองของ
ศัตรู ความขดัแย้งย่อมมีแนวโน้มถูกผลิตซ้ำอย่างไม่สิ้นสุด แต่หากสามารถบูรณาการข้อเสนอทั้งสามประการเข้า
ด้วยกัน ข้อพิพาทไทย–กัมพูชาก็อาจถูกเปลี่ยนจากสนามของการเผชิญหน้า ไปสู่พื้นที่ของการอยู่ร่วมกันและการ
จัดการความขัดแย้งอย่างสันติในระยะยาว 
 

สรุป 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับพื้นที่ศักดิ์สทิธิ์สะท้อนความซับซ้อนของการเมืองที่เชื่อมโยงอำนาจ ศาสนา 

ประวัติศาสตร์ และอัตลักษณ์ของรัฐเข้าด้วยกัน พื้นที่โบราณสถานและศาสนสถานไม่ได้เป็นเพียงมรดกทาง
วัฒนธรรม แต่ถูกทำให้เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมและศลีธรรมของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีชายแดน
ไทย–กัมพูชา การอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่เหล่านี้มักพ่วงกับการผลิตวาทกรรมชาตินิยม การสร้างภาพ “เรา–เขา” และ
การกำหนดศัตรูเชิงศีลธรรม ซึ่งส่งผลทั้งต่อชุมชนชายแดนและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม  ความทรงจำและ
ประวัติศาสตร์ถูกใช้เป็นทรัพยากรเชิงศีลธรรม รัฐเลือกจำ เลือกลืมอดีตบางส่วนเพ่ือสนับสนุนการอ้างสิทธิ์ของตน 
ทำให้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นสนามทางศีลธรรมที่ยากต่อการเจรจาและประนีประนอม ผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งใน
ระดับชุมชนและสังคมกว้าง ได้แก่ การลดบทบาทของประชาชนในการตัดสินใจ การจำกัดการเข้าถึงพื้นที่ การเสื่อม
ความสัมพนัธ์ข้ามพรมแดน และการเพิ่มความตึงเครียดในเวทีสาธารณะ 

อย่างไรก็ตามการจัดการข้อพิพาทสามารถทำได้ผ่านแนวทางที่บูรณาการมิติทางกฎหมาย วัฒนธรรม และ
ศีลธรรมเข้าด้วยกัน การสร้างพ้ืนที่เจรจาที่เปิดกว้าง การยอมรับความหลากหลายของความทรงจำ การใช้กรอบ
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อนุรักษ์โบราณสถานร่วมกัน และการแลกเปลี่ยนเรื่องเล่าทางวัฒนธรรมช่วยสร้างความเข้าใจร่วม ลดความตึง
เครียด และปอ้งกันการสร้างศัตรูเชิงศีลธรรม ในที่สุดการเมืองของพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์สะท้อนว่าข้อพิพาทชายแดนไม่ได้
เป็นเพียงเรื่องของดินแดนหรืออำนาจรัฐ แต่ยังเกี่ยวพันกับความหมายของอดีต ศาสนา และอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม การทำความเข้าใจมิติทั้งหมดเหล่านี้จึงเป็นกุญแจสำคัญตอ่การจัดการข้อพิพาทอย่างยั่งยืนและสร้าง
สันติภาพในภูมิภาค 
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