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บทคัดย่อ 
บทความการหลอมรวมของ  การตีความ “สิทธิ” ใน รัฐธรรมนูญประชาธิปไตย ระหว่าง ทฤษฎีทาง

การเมือง และทฤษฎี กฎหมาย ผู้เขียนบทความมีจุดประสงค์เพ่ือขอเสนอข้อโต้แย้งว่าการอ่านสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของทฤษฎีการเมืองและกฎหมายต่างๆ ที่อาจจะสอดประสานเข้ากันได้ แม้ว่าในปัจจุบันดูเหมือน
ทั้งสองทฤษฎีจะถูกใช้ในลักษณะที่ให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน   เนื่องจากอุดมการณ์ทั้งสองมุ่งหวังที่จะสร้างรัฐ
ร่วมสมัยที่ปกป้องเสรีภาพส่วนบุคคล ทั้งสองทฤษฎีมีความเห็นเห็นพ้องต้องกันว่าการตีความสิทธิทางกฎหมาย
ต้องเชื่อมโยงกับความยุติธรรมและความถูกต้องที่เป็นรากฐานของสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งประชาชนจะเป็นฝ่าย
สุดท้ายที่ตัดสินการตีความสิทธิในรัฐธรรมนูญ   โดยการตีความกฎหมายของรัฐธรรมนูญจะต้องสอดคล้องกับ
ความยุติธรรมทั้งในทางกฎหมายและทางการเมือง และต้องค านึงถึงแนวคิดทางการเมืองเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมในการมีส่วนร่วมในการก าหนดชะตาตนเองอย่างเท่าเทียมกัน   โดยฝ่ายที่สร้างกฎหมายผ่านช่องทาง
นั้นต้องท าให้เป็นจุดเชื่อมต่อทางศีลธรรมของทฤษฎีกฎหมายและการเมือง และเชื่อมโยงระหว่างกระบวนการ
สร้างสิทธิทางกฎหมายและการเมือง เพราะกฎหมายที่แท้จริงย่อมขึ้นอยู่กับรากฐานของความชอบธรรมทาง
สังคม 
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Abstract 

The article, The Harmony of the Interpretation of Rights in the Democratic 
Constitution of Political Theory and Legal Theory, makes the argument that various political 
and legal theories’ readings of constitutional rights can coincide because both ideologies aim 
to establish a contemporary state that protects individual liberty. This may be compatible. 
Nowadays, both theories seem to be used in ways that produce different results. Both views 
agree that the legal interpretation of rights must connect to the justice and validity of the 
foundation of constitutional rights, in which the people have the last say. The legal 
interpretation of the constitution must be consistent with both legal and political justice, 
and the political idea of justice in equal participation in self-determination must be taken 
into account. The people who make laws through that are the moral junction of both legal 
and political theory, which links the process of establishing legal and political rights because 
true law depends on the foundation of social legitimacy. 

Keywords : Interpretation , Constitutional rights, Political theory, Legal theory 

1. บทน า 
สิทธิส่วนบุคคลในรัฐธรรมนูญเป็นหัวข้อส าคัญทั้งในทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎีการเมือง เพราะความ

เกี่ยวข้องของสิทธินั้นเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาการเมือง ก่อนที่จะกลายเป็น
สิทธิตามรัฐธรรมนูญตามทฤษฎีกฎหมาย ตามทฤษฎีทางกฎหมายปัญหาอ านาจตุลาการที่มีการตีความ
รัฐธรรมนูญอาจก่อให้เกิดสิทธิประเภทใหม่ๆ หรือถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าสร้างเข้าใจผิดใน เจตนารมณ์เดิมของ
รฐัธรรมนูญตามปรัชญาการเมืองได้  ฝ่ายนิติบัญญัติควรเป็นฝ่ายสร้างสิทธิทางกฎหมายตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจ  แต่ทั้งสองฝ่ายต่างยืนยันหลักการส าคัญเกี่ยวกับอ านาจของตนในเรื่องตีความสิทธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ระบบตุลาการตามบทบาทของทฤษฎีทางกฎหมายในฐานะอนุญาโตตุลาการในการยุติความขัดแย้งทาง
กฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นอ านาจตุลาการจึงมีความส าคัญ ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติเน้นการตรา
กฎหมายสร่างสิทธิเพ่ือการปกครองตนเองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการเมืองในฐานะ
ตัวแทนของประชาชน   “สิทธิ”ในทัศนะของทั้งสองฝ่ายจะถูกปรับแต่งในสถานการณ์นี้ได้อย่างไรเพื่อไม่ให้เกิด
ข้อพิพาทระหว่างสองฝ่ายและเกิดความชอบธรรมที่ต้องสามารถพิสูจน์ได้ทั้งในแง่ทฤษฎีการเมืองและ
กฎหมาย? 

การศึกษาอ านาจทางสังคมเป็นหัวข้อทั้งในปรัชญาการเมืองและทฤษฎีกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ทั้งสอง
ทฤษฎีนี้อยู่ระหว่างการวิจัยแยกจากกัน ในขณะที่นักกฎหมายมุ่งความสนใจไปที่แนวคิด ทฤษฎีของตนเอง 
ทฤษฎีการเมืองก็มุ่งเน้นไปที่เจตจ านงและการใช้อ านาจนิติบัญญัติเพ่ือจุดประสงค์ทางการเมือง  ปรัชญาทาง
กฎหมายมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาข้อเท็จจริงทางกฎหมาย ในขณะที่ตีความและประยุกต์ใช้กฎหมาย 
Campbell (2007, p. 227 ) เห็นว่าลัทธิเสรีนิยมทางการเมืองและทฤษฎีประชาธิปไตยก่อตั้งขึ้นบนอุดมคติ
ของหลักนิติธรรม ซึ่งมีผลกระทบต่อสถาบันทางการเมือง ดังนั้นเบื้องต้นเห็นได้ชัดว่าการเมืองและกฎหมายมี
ความเกี่ยวพันกัน  
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กฎหมายได้รับอิทธิพลทั้งจากปรัชญาการเมืองและทฤษฎีกฎหมายอย่างน้อยสามประการ ประการ
แรก การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองถือเป็นจุดประสงค์ทางการเมือง ประการที่
สอง กฎหมายเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่มีผลประโยชน์ร่วมกันในสังคมเพ่ือบรรลุจุดหมายทางการเมือง 
ประการที่สามมันเป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมโดยสิ้นเชิง แนวคิดการเมืองอาจอยู่เหนือกฎหมายหรือแข่งขันกับ
กฎหมายก็ได้ ดังที่ Cerar (2009, p. 25–37) ได้สรุปไว้ว่า เมื่อพิจารณาเฉพาะแนวคิดทางการเมือง  กฎหมาย
และการเมืองมีความแตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาถึง การสร้างกฎหมายเพื่อการปกครองตนเองโดยยึดหลักนิติ
ธรรม กลับมีความทับซ้อนกัน เช่นเดียวกับ Kis (2003, p. 139) ที่กล่าวไว้ เมื่อพิจารณาถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ผ่านเลนส์ของทฤษฎีการเมือง สิทธิเป็นพื้นฐานของแนวคิดเรื่องความชอบธรรมและความยุติธรรมทางการเมือง 
สิทธิตามรัฐธรรมนูญก าหนดข้อจ ากัดและผูกมัดเจตจ านงของผู้บัญญัติกฎหมาย ขณะทีป่ระชาธิปไตยตาม
รัฐธรรมนูญคือการปกครองตนเองของประชาชนซึ่งท าหน้าที่เป็นแหล่งอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้นอุดม
คติประชาธิปไตยในการรักษาสันติภาพจึงถูกควบคุมโดยสิทธิ เนื่องจากระบบการเมืองให้ความส าคัญกับความ
ต้องการของประชาชนที่เป็นผู้พิพากษาเอง  ดังนั้นฝ่ายตุลาการจึงไม่อาจเป็นผู้ควบคุมการให้ความส าคัญ
ทางการเมืองของประชาชน  

ค าจ ากัดความของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นที่การเมืองและกฎหมายอาจ
ขัดแย้งกันได ้ ซึ่งอาจมีเหตุผลจากการตีความสิทธิในกระแสเดียวกัน หลักการทางกฎหมายและการเมืองแห่ง
อ านาจอธิปไตยเชื่อมโยงกับความชอบธรรมของกฎหมายในระบอบประชาธิปไตยและกฎหมายเพื่อการก ากับ
ดูแลตนเองผ่านกระบวนการทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม และหลักการ
เหล่านี้เป็นรากฐานของกฎหมายและการปกครองประชาธิปไตย ก็คือสิทธิในการท ากฎหมายส าหรับการ 
ปกครองตนเอง ( Gümplová , 2011, p.9) รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยคือกฎหมาย Gümplová (2011, 
p. 10) สรุปว่าหลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีการเมืองเสรีนิยมคือการปกป้องบุคคลจากการใช้อ านาจรัฐในทางที่
ผิด สิทธิเป็นอุดมคติโดยก าเนิดที่อนุญาตให้ผู้คนสร้างกฎเกณฑ์ของตนเองเพ่ือการปกครองตนเองหรือในการ
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่น าไปสู่ระเบียบทางการเมือง ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบทางทฤษฎีทาง
กฎหมายในการปกป้องสิทธิส่วนบุคคลผ่านรัฐธรรมนูญ   รฐัธรรมนูญนิยมแบบเสรีนิยมจึงสร้างระบบตรวจสอบ
และถ่วงดุลที่จ ากัดอ านาจอธิปไตยทางการเมือง ดังนั้นสิทธิในทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมายจึงอาจเป็นไป
หรืออยู่ในกระแสเดียวกัน 

ความเป็นไปในการ สามารถอธิบายสิทธิให้สอดคล้องกันทั้งสองทฤษฎี  อะไรคือจุดตัดระหว่างทฤษฎี
กฎหมายและทฤษฎีการเมือง ในการอธิบายสิทธิ  หากระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญเป็นการ
ผสมผสานระหว่างการเมืองและกฎหมาย?  ทีท่ฤษฎีประชาธิปไตยสนับสนุนแนวคิดเรื่องอธิปไตยของ
ประชาชนดังที่แสดงออกมาในการตัดสินใจด้วยตนเองเพ่ือประโยชน์ของชุมชน ตามอุดมการณ์ประชาธิปไตย
ในปัจจุบันทีรู่ปแบบสูงสุดของการใช้อ านาจรัฐคือการยึดทีป่ระชาชน ทีเ่สรีภาพส่วนบุคคลที่ได้รับการคุ้มครอง
โดยกฎหมายและระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลไม่สามารถถูกคุกคามโดยรัฐได้ ( Pateman , 1976 ) การใช้
อ านาจทางกฎหมายของฝ่ายตุลาการจะมีความชอบธรรมเมื่อค านึงถึงประเด็นนี้ 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญอาจมีมุมมองทางการเมืองและกฎหมายที่เหมือนกันได ้ หากยอมรับว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ได้มาจากกระบวนการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ทฤษฎีการเมืองและ
ทฤษฎีกฎหมายจะประสานความหมายเดียวกันในลักษณะที่สอดคล้องกับกฎหมายและการเมืองได้อย่างไร ซึ่ง
หลายเรื่องได้พูดคุยกันแล้ว รวมถึงแนวคิดเรื่องอธิปไตยของประชาชนด้วย ซึ่งก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญที่แง่หนึ่งคือ
กฎหมายเป็นจุดบรรจบของทฤษฎีกฎหมายและปรัชญาการเมือง หรือแนวคิดเรื่องอธิปไตยในฐานะผู้มีอ านาจ
ทางการเมืองสูงสุดในรัฐสมัยใหม่?  อ านาจทางการเมืองนี้จะต้องมีลักษณะว่าชอบด้วยกฎหมายด้วย 
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อ านาจอธิปไตยและกฎหมายจงึเชื่อมโยงกัน ( Loughlin 2003, p.57 ) อ านาจทางการเมืองก่อให้เกิด
กฎหมายและสิทธิในรูปแบบต่างๆ เป็นผลให้กฎหมายให้ความชอบธรรมแก่อ านาจทางการเมืองและอนุญาตให้
ใช้กฎหมายเพื่อสร้างระเบียบทางการเมืองหรือเพ่ือปกป้องอธิปไตยได ้ ( ฮาเบอร์มาส 1996 , p. 134 – 143) 
อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของกฎหมายทีไ่ด้มาจากและน าไปใช้กับอ านาจอธิปไตยด้วยเหตุนี้ ต้นก าเนิดของ
กฎหมายและอ านาจทางการเมืองจึงมีแนวคิดร่วมกันในเรื่องอธิปไตยสมัยใหม่ทั้งในบริบททางกฎหมายและ
การเมือง ( Foucault 1942, p.13 ) เมื่อมองจากมุมมองทางการเมือง รัฐธรรมนูญเห็นชัดเจนว่าเป็นกฎหมาย
ประชาชน การเมืองท าให้เกิดกฎหมาย ในแง่ของการเมืองทางกฎหมาย กฎหมายเป็นวิธีการหลักที่รัฐสื่อสาร
เจตจ านงของตนสู่สังคม สิ่งที่น่าสังเกตเป็นพิเศษคืออ านาจตามรัฐธรรมนูญและหลักการก่อสร้างที่ได้รับการ
ออกแบบทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ทฤษฎีการเมืองจึงหมุนอยู่รอบรัฐธรรมนูญ (Whitington 2010 ) ดังนั้นทั้ง
ประเด็นทางการเมืองและกฎหมายเกี่ยวข้องกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ การตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะ
ดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจโดยเฉพาะการตีความรัฐธรรมนูญในประเทศที่จัดท ารัฐธรรมนูญในปัจจุบันที่
มุ่งไปในลักษณะกฎหมายเป็นหลักเช่นประเทศไทย 

การผสมผสานระหว่างกฎหมายและการเมืองส่งผลต่อ ความเข้าใจสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงควร
สันนิษฐานว่าทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมายมีมุมมองเดียวกัน   เป้าหมายของบทความนี้คือการแสดงให้
เห็นว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญมีการตีความอย่างสม่ าเสมอ ทั้งใน ทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมาย  ไปสู่ส่วนที่
สองรัฐธรรมนูญคืออ านาจในการตรากฎหมายเพ่ือการปกครองตนเอง   ไปสู่หัวข้อที่สาม ทีส่ิทธิจะต้องถูก
ตีความในลักษณะที่สอดคล้องกับท้ังทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎีการเมือง 
 
2.  การสร้างกฎหมาย-รัฐธรรมนูญเป็นที่มาของสิทธิในทฤษฎีการเมือง 

การสถาปนาสถาบันทางการเมืองในรัฐภายใต้ทฤษฎีรัฐและอ านาจอธิปไตย แสดงถึงผลประโยชน์ของ
ประชาชน โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนผู้มีอ านาจในการตรากฎหมายเพื่อการปกครองตนเอง ท า
หน้าที่วางรากฐานของความชอบธรรมของสิทธิทางการเมือง กฎหมายก าหนดสิทธิในระบบกฎหมาย แม้ว่า
รากฐานของสิทธิในปรัชญาการเมืองจะถูกสร้างขึ้นจากแนวคิดสองประการที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน เนื่องจาก
จุดเน้นของการศึกษาในความคิดทางการเมืองคือรัฐ เนื่องจากอริสโตเติลเชื่อว่ารัฐเป็นความจ าเป็นส าหรับ
มนุษย์ จุดเน้นของทฤษฎีรัฐจึงอยู่ท่ีแนวคิดเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ 

แต่มุมมองรัฐมีสองกลยุทธ์ หนึ่งมองว่ารัฐเป็นสิ่งชั่วร้ายที่จ าเป็น และมนุษย์เป็นคนดี อีกฝ่ายมองว่าคน
เป็นสิ่งไม่ดีที่รัฐบาลต้องควบคุมเพ่ือรักษาความสงบ ( Fleiner และ Fleiner 2009 , p.83) ทฤษฎีอ านาจ
ภายในของสถาบันของรัฐ ที่ถูกอธิบายภายใตแ้นวคิดท้ังสองในการสร้างรัฐอย่างแท้จริง  สองทฤษฎีดังกล่าวที่
ส่งผลต่อแนวคิดเรื่องสิทธิทั้งใน ทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมาย ( Richerson 2001 , p.486 ) โดยใน
ทฤษฎีการเมืองซึ่งเป็นกระบวนการสร้างสิทธิอย่างต่อเนื่องโดยเริ่มจากแนวคิดการปกครองตนเองและจบลง
ด้วยประชาธิปไตย จะต้องค านึงถึงความถูกต้องของการก่อตั้งสิทธิด้วย 

 
2.1 การปกครองตนเองก่อให้เกิดอ านาจทางการเมือง 
การเมืองคือการมีอ านาจ ตามทฤษฎีการเมืองอ านาจจะส่งผ่านไปยังองค์กรที่แท้จริงซึ่งท าหน้าที่

บางอย่าง (Gauba 2009, p.157)  สถาบันจะบริหารอ านาจในลักษณะที่ตั้งใจไว้ แต่จริงๆแล้วอ านาจได้รับ
อิทธิพลมาจากการให้และการท า(Lasswell 1948, p.1 – 12) บางทีอ านาจอาจเกิดจากความตั้งใจ (Russell 
1938, p.1 – 9 ) ในปรัชญาการเมืองของฮอบส์ ปรากฏชัดในทฤษฎีอ านาจ แม้ว่านักทฤษฎีการเมืองหลายคน
มีแนวคิดเรื่องอ านาจที่แตกต่างกัน เช่นลาสเวลล์ ที่มองว่าอ านาจมีผลกระทบ หรือโรเบิร์ต ดาห์ล ถือว่าอ านาจ
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เป็นเรื่องการเมืองมากกว่า แต่อ านาจคือสิ่งที่ขับเคลื่อนการแข่งขันระหว่างผู้คน ไปสู่อิทธิพล ดาห์ลอ้างว่าใน
สังคม อ านาจคือความสัมพันธ์ที่ถ่ายทอดเชิงสัญลักษณ์จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง (Dahl 1957, p.210 
– 215 ) อย่างไรก็ตาม ทุกคนต้องการเห็นการใช้อ านาจทางการเมืองอย่างถูกกฎหมาย 

สิทธิมีต้นก าเนิดจากสิทธิของประชาชนในการปกครองตนเองซึ่งเป็นที่มาของอ านาจทางการเมืองที่
ชอบด้วยกฎหมาย เป็นอ านาจตามธรรมชาติประเภทหนึ่งโดยเฉพาะคืออ านาจทางการเมือง ( Sanders 1983 
, p.551 ) อิทธิพลทางการเมืองมาจากความรับผิดชอบทางการเมืองและความชอบธรรมทางการเมืองเป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับการผ่านกฎหมาย ( Huemer 2556 , p.5 )  ในขณะทีก่ารบังคับใช้กฎหมายเป็นภาระผูกพัน
ทางการเมือง กระบวนการประชาธิปไตยก่อให้เกิดอ านาจทางการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Habermas 
1989 , p.24)  ในลัทธิเสรีนิยมคลาสสิกการใช้กระบวนการทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องความต้องการของ
สาธารณะอย่างเสรี และเพ่ือสร้างสมดุลระหว่างภาคเอกชนและภาครัฐ โดยมีฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวที่ขัดแย้งกัน โดยการสร้างกรอบที่ถูกต้อง ในผลประโยชน์เฉพาะ ในพรรค
การเมือง และการบริหารราชการแผ่นดิน 

สิ่งเหล่านี้เป็นสิทธิทางการเมืองและศีลธรรมในการสร้างความชอบธรรมของสิทธิในทฤษฎีการเมือง
จากการปกครองตนเอง (Kant 2002, p.3–8)  ตรงกันข้ามกับสิทธิทางกฎหมาย ที่เป็นสิทธิทางศีลธรรมเป็น
แนวคิดท่ีมีการบังคับขู่เข็ญจากความปรารถนาดีของชุมชน รากฐานของสิทธินี้คือกฎหมายของรัฐ ดังนั้นรัฐจึง
เป็นเครื่องมือที่ประกันการใช้สิทธิ กฎหมายของรัฐที่เก่ียวข้องกับฝ่ายตุลาการทีส่ามารถแก้ไขและเปลี่ยนแปลง
สิทธิหรือที่เรียกว่า สิทธิเรียกร้อง ( Positive rights) ในทฤษฎีกฎหมาย ทฤษฎีสิทธิเรียกร้องหรือสิทธิเชิงบวกที่
อิงสิทธิตามธรรมชาติมีทั้งเรื่องน่าหัวเราะและถูกต้อง ตามความเห็นของแบนธัมที่ว่าการปกครองตนเองทาง
การเมืองอนุญาตให้มีการตระหนักรู้ในทางปฏิบัติของโครงสร้างทางสังคมที่เกิดจากกฎหมายและองค์กร 
( Arrison 2538, p.85 – 88 ) 

ผู้แทนประชาชนด าเนินการตามกระบวนการประชาธิปไตยโดยอาศัยกระบวนการทางการเมือง เมื่อใช้
อิทธิพลทางการเมืองในการตรากฎหมาย แบนธัมเน้นย้ าหลักการชี้น าของเขาที่ว่า ความสุขที่ยิ่งใหญ่ที่สุด
ส าหรับคนจ านวนมากที่สุด  แม้แบนธัมเห็นว่า ความชั่วร้ายที่จ าเป็นประการหนึ่งคือกฎหมาย คล้ายกับความ
จ าเป็นต้องมรีัฐบาลทางเลือกที่ไม่ดี ( Bentham 2000) แต่แบนธัมยังเชื่อว่ากฎหมายไม่ดีเพราะขัดต่อเสรีภาพ 
เป็นความเจ็บปวดเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับอิสรภาพ เขาไม่เห็นด้วยกับกฎหมายเนื่องจากไม่สอดคล้องกับ
เสรีภาพ อิสรภาพเป็นแนวคิดที่ง่ายและส าคัญท่ีสุดส าหรับเขา อย่างไรก็ตามเสรีภาพด ารงอยู่ได้เพราะกฎหมาย 
ดังนั้นการพัฒนาสิทธิทางกฎหมายจึงเป็นผลมาจากการปกครองตนเอง 
          สิทธิที่ปรากฏในกฎหมายจึงเป็นสิทธิที่รัฐมอบให้ การมีส่วนร่วมใน กิจกรรมของรัฐที่เก่ียวข้องกับการ
ใช้สิทธิ (Bellamy 2008 , p.159)  ที่เรียกกันทั่วไปเหมือนสิ่งที่ Allan (2013) เรียกว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
(Fundamental Rights ) คือเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่กฎหมายรับรองแก่พลเมืองทุกคน และได้รับการคุ้มครอง
โดยอ านาจทางกฎหมายของศาลเพื่อสนับสนุนรัฐธรรมนูญ โดยมีมาตรการป้องกันที่ส าคัญสองประการ: 1. 
กฎหมายที่ยึดถือ สิทธิที่จะมีเสรีภาพและความเสมอภาค ของประชาชน ภายใต้กฎหมาย 2. ความสามารถ ใน
การแสดง ความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาโดยผู้ที่ปกป้องสิทธิของพลเมืองเพ่ือหยุดยั้งการใช้อ านาจในทางมิ
ชอบ ดังนั้นฝ่ายตุลาการจึงค านึงถึงสิ่งที่ถูกต้องในท้ายที่สุดของการตีความสิทธิทางกฎหมาย 
 

2.2 สิทธิทางกฎหมายตามระบอบประชาธิปไตย 
กระบวนการประชาธิปไตยสถาปนาการปกครองตนเอง ด้วยเหตุนี้ความชอบธรรมของสิทธิจึงเกิดขึ้น

จากแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกันทางการเมือง ซึ่งสร้างและท าหน้าที่เป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตย 
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สิทธิจึงควรได้รับการชี้แจงบนพ้ืนฐานของการเข้าถึงและการแสดงออกท่ีเท่าเทียมกันของทกุคน (Hyland 
1995, p.101) ข้อก าหนดพ้ืนฐานของเสรีภาพส่วนบุคคลที่ก าหนดโดยความเสมอภาคคือความเท่าเทียมกันของ
สิทธิในการจ ากัดอ านาจของรัฐบาลที่เป็นไปได้ (Hayek 1976, p.83) การมีส่วนร่วมที่เท่าเทียมกัน เป็น
สิ่งจ าเป็นส าหรับประชาธิปไตยในด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการศึกษา ประชาธิปไตยจึงเป็นรูปแบบ
หนึ่งของรัฐบาลที่ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง (Hyland 1995, p.102) 

การเมืองประชาธิปไตยท าให้เกิดการสถาปนาสิทธิซึ่งมักเรียกว่า สิทธิในระบอบประชาธิปไตย
ความชอบธรรมของประชาธิปไตยหมายถึงการมีเอกราช เสรีภาพในการเลือกแนวทางปฏิบัติของตนเองถือเป็น
สิทธิตามระบอบประชาธิปไตย ตามท่ีนักทฤษฎีประชาธิปไตยกล่าวไว้ สิทธิในระบอบประชาธิปไตยนั้นขึ้นอยู่
กับการตัดสินใจของตนเอง และมีบทบาทส าคัญในการก่อตัวของระบอบประชาธิปไตย ดเวิร์คิน อภิปราย
แนวคิดตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประชาธิปไตยซึ่งจะต้องมีบรรทัดฐานของการมีส่วนร่วมตามหลักปรัชญาแห่ง
กฎหมาย สิ่งนี้นอกเหนือไปจากการตัดสินใจด้วยเสียงข้างมากธรรมดาๆ อย่างไรก็ตามคนส่วนใหญ่ที่มีคุณธรรม
จะต้องปกครองมัน และต้องใช้โครงสร้างรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้เพื่อควบคุมเจตจ านงของฝ่ายเสียงข้างมาก 
(Dworkin 1996, p.24) 

เนื่องจากมีมุมมองมากมายในข้อถกเถียงสิทธิกับประชาธิปไตย  ทิวลี่ (Tilly 2007, p.7–9) ซึ่งเชื่อว่า
สามารถอธิบายประชาธิปไตยได้สี่ประการ คือ โดยยึดถือรัฐธรรมนูญ ,  พิจารณาเนื้อหา ,พิจารณาถึง
กระบวนการ ,พิจารณาทั้งเนื้อหาและกระบวนการแล้ว สิทธิในรัฐธรรมนูญจึงได้มาจากการตัดสินใจตนเองทาง
นิติบัญญัต( Legislative autonomy )โดยผ่านระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทนและรัฐบาลแบบผู้แทน ดังนั้น
ประชาธิปไตยจึงต้องค านึงถึงทั้งเนื้อหาและกระบวนการโดยค านึงถึงคุณค่า ตามค ากล่าวของSen ว่า
ประชาธิปไตยจะเป็นคุณค่าสากลที่ประกอบด้วยคุณค่า 3 ประการ คือ หลักการประชาธิปไตยคือคุณค่าของ
สิทธิและเสรีภาพของความเป็นปัจเจกบุคคล ซึ่งมีความส าคัญในการส่งเสริมการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน และคุณค่าของการเข้าใจข้อเรียกร้องของประชาชน (Sen 1999, p.15–17) เนื่องจากระบอบ
ประชาธิปไตยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาค ความเสมอภาคในผลประโยชน์ และความเป็นธรรมตาม
กระบวนการและสาระส าคัญ สิทธิที่เกิดจากระบอบประชาธิปไตยจึงมีความส าคัญทางการเมืองสูงสุด เพ่ือ
เสนอค าตอบต่อค าถามเรื่องอ านาจและข้อจ ากัดที่ประชาธิปไตยจะเป็นผู้ประเมินสถานะทางกฎหมาย 
(Christiano 2004 , p.280) 

 
2.3 ความเป็นธรรมของสิทธิของระบบกฎหมาย 
Christiano (2004, p.266 ) มองว่าความชอบธรรมของรัฐบาลประชาธิปไตยในแง่ของสิทธิทาง

กฎหมาย ซึ่งจะเป็นที่ยอมรับเมื่อตรวจสอบผลลัพธ์ของกระบวนการตัดสินใจหรือวิธีการตามระบอบ
ประชาธิปไตยได ้ เพราะทุกคนต้องมีส่วนร่วมอย่างยุติธรรมในกระบวนการสร้างสิทธิ  ทีผู่้เสนอประชาธิปไตย
โดยเจตนาบางคนเชื่อว่าผลลัพธ์ของกระบวนการนั้นยุติธรรม เช่นเดียวกับนักคิดประชาธิปไตยโดยเจตนาคน
อ่ืนๆ การได้รับอาณัติตามระบอบประชาธิปไตยส่งผลให้มีความยุติธรรมในแง่ของผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกันทั้ง
ในด้านสิทธิในขั้นตอนและในเนื้อหา  ความยุติธรรมมาจากความสมดุลที่ยุติธรรมระหว่างผลประโยชน์ของแต่
ละบุคคลที่แตกต่างกัน และใช้ความยินยอม(Consent)เป็นรากฐานในการมีอ านาจ  เป้าหมายของความ
ยุติธรรมนี้คือการจ ากัดรัฐและอ านาจของระบบกฎหมายเพ่ือประกันความยุติธรรม   ระบบกฎหมาย
ปรับเปลี่ยนสังคมอย่างมีเหตุมีผลเพ่ือให้ทุกคนได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน ดังนั้นเนื่องจากกระบวนการ
ประชาธิปไตยส่งผลกระทบต่อทุกกลุ่มสังคมอย่างเท่าเทียมกันจึงมีข้อจ ากัดสิทธิอาจเกิดข้ึนได ้ แต่ต้องเป็นไป
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ตามกระบวนการประชาธิปไตย ล้วนมีผลกระทบต่อความถูกต้องทางการเมืองและทางกฎหมายของการ
สถาปนาสิทธิทางกฎหมาย 
 

2.4 ผู้แทนราษฎรกับอ านาจหน้าที่ในการสร้างสิทธิในนามของตน 
โดยทั่วไป ฝ่ายนิติบัญญัติและระบบการปกครองตนเองจะท าหน้าที่เป็นรากฐานส าหรับสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ เมื่อมีประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน Pitkin (1967, p.209–210) ต้ังสังเกตคุณสมบัติสามประการที่มี
ร่วมกันโดยตัวแทนประชาธิปไตยในองค์กรก ากับดูแลที่เป็นตัวแทนคือ การตอบสนองต่อผลประโยชน์
สาธารณะคือเป็นตัวแทนของประชาชน เป็นสถาบันการเมืองที่ได้รับการดูแลและควบคุม และผู้ที่สามารถท า
การเปลี่ยนแปลงโดยสมัครใจ แนวคิดเรื่องการเป็นตัวแทนถือเป็นสัญลักษณ์ส าคัญของประชาธิปไตย 
กระบวนการทางการเมืองก่อให้เกิดผู้แทน  ผู้แทนซึ่งเป็นพันธมิตรทางการเมืองปฏิบัติหน้าที่นิติบัญญัติ การ
สร้างกฎหมายเพื่อการปกครองตนเองเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการนิติบัญญัติ Christiano (2004, 
p.286) ซึ่งมองว่าอ านาจนิติบัญญัติเป็นรากฐานของอ านาจในสังคมประชาธิปไตย ได้โอนแนวคิดเรื่องอ านาจ
ประชาธิปไตยมาเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจประชาธิปไตยคือความสามารถในการตรากฎหมาย เป็นผลให้
อ านาจนิติบัญญัติมี อ านาจเหนือทุกคนภายใต้ขอบเขตอ านาจของตน และหากมีความขัดแย้งที่สมเหตุสมผลใน
เรื่องความยุติธรรมของฝ่ายนิติบัญญัติ ก็จะเกี่ยวข้องกับทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและสภานิติบัญญัติเองที่จะตัดสิน 

Waldron (2009, p.336 – 340) ตั้งข้อสังเกตว่า ฝ่ายนิติบัญญัติมีความชอบธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยในการสถาปนาสิทธิหรือตรากฎหมาย เนื่องจากมีความถูกต้องสี่ระดับคือ สามารถตรวจสอบ 
และเลือกตัวแทนได้ เป็นองค์กรเปิดกว้างและซื่อสัตย์ในระหว่างกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือออกกฎหมาย 
เป็นที่ประชุมขนาดใหญ่ ช่วยให้มั่นใจได้ว่าประชาชนจ านวนมากพอๆ กับสภานิติบัญญัติที่มีขนาดใหญ่ ซึ่งเป็น
แนวคิดท่ีมีพ้ืนฐานมาจากมุมมองเสรีนิยมที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมีกฎหมายที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือบังคับใช้
แนวคิดนั้นให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของตุลาการ แต่การผ่านกฎหมายถือเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายเสียง
ข้างมากในทางการเมือง เนื่องจากอ านาจโดยธรรมชาติ รฐัสภาจึงสามารถท าอะไรก็ได้ หากสภานิติบัญญัติที่
รัฐสภาเลือกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 

ขณะที่ Allanเห็นว่าฝ่ายตุลาการยิ่งใหญ่กว่า ในแง่ของอ านาจนิติบัญญัติมันเป็นเรื่องทางการเมือง
มากกว่าประเด็นทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ Allan (2009, p.12–13) จึงมีมุมมองที่คล้ายกันเก่ียวกับกฎหมาย
เช่นเดียวกับท่ีเขาอธิบายเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ  สิทธิที่กฎหมายสร้างข้ึนนั้นจะสอดคล้องกับอุดมคติ
ทางการเมือง ประกอบด้วยอุดมคติชี้น าของลัทธิรัฐธรรมนูญ – หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Bellamy 1996, 
p.346) เนื่องจากสิ่งเหล่านี้ เป็นวัตถุประสงค์ทางการเมืองที่การเมืองจะพิสูจน์ได้ สิทธิจึงเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ของ รัฐธรรมนูญ จะตัดสินใจได้ที่ไหน และวิธีที่เบลลามีอ้างถึงคือรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่าง
ของเอกสารที่ก าหนดสิทธิตามหลักการของรัฐธรรมนูญ การเมืองจึงเป็นตัวก าหนดสิทธิเสรีนิยมมากกว่าหลัก
นิติธรรม ด้วยเหตุนี้จึงไม่ควรประเมิน บุคคล ในลักษณะที่ตัดสิทธิ์บุคคลที่สร้างกฎหมายโดยพิจารณาจากวิธีที่
ศาลตีความกฎหมาย  

การปรับแต่งสิทธิถือเป็นการกระท าทางการเมือง เมื่อมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์และหลักการที่
ส าคัญที่ต้องยึดถือเมื่อปรับปรุงสิทธิ ผู้ที่ท าเช่นนั้นจะต้องสร้างสมดุลกับมาตรฐานทางศีลธรรมและสังคมอ่ืนๆ 
อย่างไรก็ตาม จะหยุดมันได้อย่างไร? Bellamy (1996, p.439) สนับสนุนการท าให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญถูกต้อง
ตามกฎหมาย เขามองว่าประชาชนคือผู้มีบทบาทส าคัญในสภานิติบัญญัติในกระบวนการทางการเมือง เพราะ
ทุกคนมีอิสระในสภาพธรรมชาติและควรปกครองตนเองได้ ในฐานะที่เป็นองค์ประกอบของความก้าวหน้าของ
สถาบันในสภาพแวดล้อมทางสังคม สิทธิจึงขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ของระบบ สิ่งส าคัญคือแนวคิดท่ีว่าประชาชน
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คือผู้พัฒนารัฐธรรมนูญและท า “เพ่ือประชาชน” นั้นแพร่หลายอย่างกว้างขวาง เบลลามียืนยันว่าประชาชน
ทั่วไป ไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ เป็นแหล่งที่มาของกฎหมายสิทธิของพลเมือง จากจุดยืนด้านการปกครอง สิทธิท า
หน้าที่เป็นรากฐานในการแสดงความรู้สึกของสังคม ควบคุมผลประโยชน์และความทะเยอทะยานของ
ประชาชนมากกว่าศาล นี่คือสิ่งที่นักกฎหมายเยอรมันเรียกว่า "การท าให้เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานถูกต้องตาม
กฎหมาย" (legalization of fundamental freedoms) ธรรมาภิบาลตามรัฐธรรมนูญสนับสนุนวิธีการทาง
การเมืองในการออกกฎหมายซึ่งขับเคลื่อนโดยความรับผิดชอบของพลเมืองและผลประโยชน์สาธารณะ โดยมี
วัตถุประสงค์มากกว่าการสนับสนุนหลักนิติธรรม 
 
3.  การตีความสิทธิที่สอดคล้องกันในทฤษฎีกฎหมายและการเมือง 

เพ่ือให้การตีความสิทธิตามรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับทั้งทฤษฎีกฎหมายที่สนับสนุนอ านาจตุลาการ
และทฤษฎีการเมืองที่สนับสนุนอ านาจนิติบัญญัติโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นศูนย์กลาง จะต้องปรับทัศนคติทาง
ทฤษฎีทั้งสองเก่ียวกับรัฐธรรมนูญให้อยู่ในกระแสเดียวกัน รัฐธรรมนูญเป็นทั้งเอกสารทางกฎหมายและข้อ
ผูกพันทางการเมือง การตีความรัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตยจะต้องเน้นย้ าถึงความยุติธรรมและ
ความชอบธรรมของ การจัดตั้ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ในการคัดเลือกทฤษฎีรัฐธรรมนูญเพื่อตีความให้เข้ากันได้
กับทฤษฎีทั้งทางกฎหมายและการเมืองเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด จะต้องรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงพรรณนาและเชิง
บรรทัดฐาน ในการตีความ Fallon (1999, p.540) สรุปว่าการตีความรัฐธรรมนูญจะต้องสนับสนุนค่านิยม 3 
ประการ (1)การยึดถือ ที่หลักนิติธรรม (The Rule of Law ) ( 2) การส่งเสริมการเมืองประชาธิปไตย ( 3) การ
สนับสนุน จ าเป็นในความยุติธรรม ในเคารพ ของการปกป้องสิทธิของตนเอง ทั้งสามจะต้องสอดคล้องกับท้ัง
ทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมาย 

 
3.1ต้องให้ผลลัพธ์เช่นเดียวกับการสถาปนาสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะต้องมีความเป็นธรรมและ

ยุติธรรม 
เพราะการตีความสิทธิทั้งทางกฎหมายและการเมืองจะต้องน าไปสู่ ข้อสรุปเดียวกันคือ เจตนารมณ์

ตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดสิทธิ  เพราะเป้าหมายเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญคือการปกป้องเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดย
การตรากฎหมายการปกครองตนเอง การจัดตั้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย คือ
ความสามารถในการตัดสินใจเพ่ือการตัดสินใจด้วยตนเอง (Autonomy) นี่คือความชอบธรรมตามสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ จากการเมืองสู่กฎหมาย การใช้แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยสามารถอธิบายความเป็นอิสระ ซึ่งเป็น
แนวคิดเรื่องเสรีภาพที่เก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกับความเสมอภาคอย่างเป็นทางการ (Kant 1996, p.75)  ดังที่
คานท์กล่าวไว้ แนวคิดเรื่องเสรีภาพเป็นแรงบันดาลใจในการปกครองตนเอง เขาจะไม่ยอมรับกฎหมายหากเขา
ไม่ใช่ผู้ให้ความยินยอม เช่นเดียวกับ Mill (2001, p.70) วางต าแหน่งตัวเองเป็นคนสุดท้ายในสังคมที่ประเมนิ
คุณค่ากฎหมายนั้น 

ในทางกฎหมาย ให้นิยามศีลธรรม ว่า “เป็นทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกทางสังคม เมื่อ
มนุษย์มีอิสระ” ตามทฤษฎีการเลือกทางสังคม ของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส เป้าหมายของการเมืองคือข้อตกลงที่
มีเหตุผลมากกว่าการประนีประนอม และการด าเนินการทางการเมืองที่เด็ดขาดคือการมีส่วนร่วมในการ
อภิปรายสาธารณะเพ่ือให้บรรลุฉันทามติ (Elster 1997, p. 1–3) จาก John Stuart Mill ถึง Carole 
Pateman นักทฤษฎีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเชื่อว่าเป้าหมายของการเมืองคือการเปลี่ยนแปลงผู้เข้าร่วม
ในการตัดสิน ในมุมมองนี้ การเมืองจึงเป็นจุดสิ้นสุดในตัวเอง ข้อตกลงที่ยุติโดยศีลธรรมถือเป็นสิทธิตาม
เจตจ านงตามรัฐธรรมนูญที่ชอบธรรม 
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เพ่ือความเป็นธรรมและยุติธรรม การตีความสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะต้องยุติธรรมพอๆ กับการสร้าง
สิทธิเหล่านั้น  Alexy (2003, p.132) อ้างถึงสิ่งนี้ว่าเป็นการสร้างกฎเกณฑ์และการสร้างหลักการ บรรทัดฐาน
สิทธิตามรัฐธรรมนูญแยกไม่ออกจากบรรทัดฐานอ่ืนๆ และจุดมุ่งเน้นของพวกเขาคือจุดยืนที่เป็นนามธรรมของ
การเป็นพลเมือง เอลสเตอร์ (1997, p.9) ยังเห็นว่าการเมืองเป็นแหล่งที่มาหลักของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ความ
เป็นอิสระในการตัดสินใจ(Autonomy) ควบคุมการตั้งค่ามากกว่าเนื้อหาของมัน  ความปรารถนาที่จะเลือก
ความเชื่อของตนเองหมายถึง “ ความเป็นอิสระในการตัดสินใจ”  ทุกอย่างขึ้นอยู่กับการปรับตัวและการตอบ
โต้ การเมืองเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจที่ส าคัญ การเมืองเป็นกระบวนการตัดสินใจที่ส าคัญ ส าหรับบุคคล
แสวงหาผลประโยชน์ที่เห็นแก่ตัวในกระบวนการทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ประเด็นหลักของการเมืองคือการ
ให้ผลประโยชน์อื่นแก่ผู้เข้าร่วมทุกคนอย่างเป็นธรรมและยุติธรรม (Fair and just) การตีความสิทธิที่เป็นธรรม
จึงต้องยึดประเด็นเดียวกับการก่อตั้งรัฐธรรมนูญ 

 
3.2การตีความสิทธิทางกฎหมายต้องเชื่อมโยงความยุติธรรมทางกฎหมายกับความยุติธรรมทาง

การเมือง 
หากพิสูจน์ได้ว่าความเชื่อมโยงระหว่างอ านาจทางกฎหมายและอ านาจทางการเมืองเกิดจากการเมือง 

ก็จะท าให้สถาบันนั้นมีความชอบธรรมในการตีความ ตลอดจนความยุติธรรมจากทฤษฎีสัญญาประชาคม
ประชาธิปไตยในการสร้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ่งเชื่อว่าตัวแทนทางการเมืองจะด าเนินต่อไปได้ เพราะมนุษย์
ทุกคนมีเหตุผลและเห็นแก่ตัวในการจัดการทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เขาจะต้องปฏิบัติตามลักษณะ 
การจัดการ ผลประโยชน์ของพวกเขา ส่งผลให้เกิดการแข่งขันระหว่างบุคคลซึ่งต้องได้รับการจัดการ (Vincent 
2004, p.112) การตีความทางกฎหมายจะต้องแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงดังกล่าวข้างต้น 

สิทธิของประชาชน จะต้องถูกสร้างขึ้นและจ ากัดเพ่ือให้สังคมมีความเป็นธรรมและถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยการตีความสิทธิตามรัฐธรรมนูญจะต้องแสดงให้เห็นความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรม ดังที่ 
John Rawls (1999,  p.xi) ให้นิยามไว้ว่า ความยุติธรรมอยู่เหนือเสรีภาพ ความยุติธรรมไม่อนุญาตให้คนกลุ่ม
น้อยต้องเสียสละเพ่ือสิ่งที่ดีกว่า ผลที่ตามมาก็คือ ในสังคมที่ยุติธรรม การกระท าเพ่ือให้เสรีภาพของพลเมืองเท่า
เทียมกันช่วยแก้ปัญหาส าคัญได้  สิทธิตามรัฐธรรมนูญต้องเกิดข้ึนจากเสรีภาพที่เท่าเทียมกันภายใต้สัญญาทาง
สังคมผ่านความยุติธรรมและความชอบธรรม เป็นแนวคิดทฤษฎีสัญญาทางสังคมเก่ียวกับความยุติธรรม ซึ่ง
มนุษย์ส่งเสริมผลประโยชน์ของตนเองจากต าแหน่งแห่งเสรีภาพที่เท่าเทียมกัน นั่นเริ่มตั้งแต่ต้นแนวทาง
เกี่ยวกับหลักความยุติธรรมนี้ ซึ่ง Rawls (1999, p.57) เรียกความยุติธรรมที่เป็นธรรม (Justice as fairness) 

สิ่งนี้เชื่อมโยงกับสิ่งที่ Rawls เรียกว่า ทฤษฎีความยุติธรรมและการเลือกอย่างมีเหตุผล ในการสร้าง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ความยุติธรรมเท่าเทียมกันในสังคมประชาธิปไตย เน้นการตีความกฎหมายที่เชื่อมโยง
การเมืองกับระบบเสรีภาพตามธรรมชาติ ความเสมอภาคเสรีนิยม และความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตย 
การตีความกฎหมายจะต้องเกี่ยวข้องกับประชาชน 
 

3.3 การตีความสิทธิจึงต้องครอบคลุมทั้งความยุติธรรมทางกฎหมายและทางการเมือง 
เนื่องจากอ านาจของประชาชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับอธิปไตยเป็นพื้นฐานของทั้งทฤษฎีทางการเมือง

และกฎหมาย ความยุติธรรมในการตีความรัฐธรรมนูญจึงควรเป็นทั้งทางการเมือง และทางกฎหมาย ทฤษฎี
การเมืองที่พบในการประยุกต์ใช้เป้าหมายทางการเมืองกับกระบวนการทางการเมืองที่ส่งผลให้เกิดรัฐธรรมนูญ
ด้วยเหตุผลบางประการ (Vincent 2004, p.1) เป็นผลให้ความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญเป็นจุดบรรจบระหว่าง
ความยุติธรรมทางการเมืองและทางกฎหมายในการตีความรัฐธรรมนูญ ( Rawls 1999 , p.194) 
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ความยุติธรรมทางกฎหมายจะต้องเน้นความยุติธรรมทางสังคมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของทั้งระบบ
กฎหมายและการเมือง เพราะ “ ประชาธิปไตยตระหนักถึงความเท่าเทียมกันของประชาชนในการตัดสินใจ
ร่วมกัน ” (Christiano 2008, p.2) ความยุติธรรมทางกฎหมายจะต้องเชื่อมโยงกับกฎหมายที่ตัดสินโดย
กระบวนการประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยถือเป็น กฎหมายของระบบกฎหมาย แต่เป็นเพียง
มาตรฐานทางกฎหมายที่แสดงถึงแนวคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ควรเป็นและมาตรฐานการประเมิน ไม่ใช่การมีอยู่จริง 
(Raz 1980, p.121 – 122 ) ผู้ที่จะบอกเล่าทีจ่ะมีอิทธิพลมากท่ีสุด ผลลัพธ์ของการตีความรัฐธรรมนูญถือเป็น
การให้เหตุผลสาธารณะแก่ประชาชนในสังคมประชาธิปไตย เป็นผู้ตัดสิน ( Rawls 1997 , p.94 ) สิทธิขั้น
พ้ืนฐานและเสรีภาพในการแสดงออกมีความส าคัญอย่างยิ่งในการเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกัน ในระบบ
ประชาธิปไตย บทบาทของศาลในการตีความรัฐธรรมนูญจะต้องขึ้นอยู่กับเหตุผลสาธารณะว่าศาลจะรับหน้าที่
เป็นล่ามสูงสุด อย่างไรก็ตาม ฝ่ายตุลาการไม่ใช่ล่ามคนสุดท้ายของกฎหมายที่สูงกว่าผู้อื่นในการตีความ 

การตีความของศาลจะต้องค านึงถึงการตีความของสาธารณะด้วย เพราะในการเมือง ผู้ปกครองคือ 
ประชาชน กฎหมายต้องตั้งอยู่บนหลักศีลธรรมทางการเมือง ( Dworkin , p.1997) และ เพราะกฎหมายเป็น 
ศีลธรรมทางการเมือง (Law is political morality) (Dworkin 1996) ผู้ตีความคนสุดท้ายควรเป็นฝ่ายนิติ
บัญญัติมากกว่าศาล และ หลักนิติธรรมคือศีลธรรมทางการเมือง เป็นผลให้รัฐธรรมนูญท าหน้าที่เป็นเครื่องมือ
ในการเปลี่ยนความยินยอมของชนชั้นปกครอง ให้เป็นรัฐบาล รัฐธรรมนูญก าหนดสถาบันและก าหนดอ านาจ
ของตน ศาลลดรัฐธรรมนูญให้เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป และผู้พิพากษาไม่สามารถเปรียบเทียบกับผู้
บัญญัติกฎหมายได้ ( Meese 1987, p. 984 ) ศาลตัดสินตามรัฐธรรมนูญจึงไม่เป็นค าตัดสินขั้นสุดท้ายในการ
สร้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   ท าให้สามารถด าเนินกระบวนการตีความทางการเมืองและทางกฎหมายได้  
( Kramer 2007, p.700 ) ใช้กระบวนการประชาธิปไตย ไม่ใช่ผู้พิพากษา เป็นตัวก าหนดชุมชนโดยรวม  
( Kramer 2004 , p.228) เนื่องจากประชาชนสร้างรัฐธรรมนูญ พวกเขาจึงควรเป็นคนสุดท้ายที่จะบอกว่าการ
ท าความเข้าใจว่าเราเป็นใครในฐานะพลเมือง (Tushnet 2549 , p.993) การตีความซึ่งเป็นองค์ประกอบทาง
กฎหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายการเมือง จึงต้องเชื่อมโยงกับองค์ประกอบทางการเมืองที่
มองไปข้างหน้า อย่างแยกไม่ออก ต้องยึดมั่นประชาชนในรัฐธรรมนูญ หากสอดคล้องกับการตีความของ
ประชาชนก็จะยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและทางการเมือง 

 
3.4 กระบวนการตีความสิทธิและกฎหมายต้องค านึงถึงประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
กระบวนการประชาธิปไตยให้ความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมหรือ

นิติบัญญัติ กระบวนการใดที่ถูกต้องตามกฎหมายตามสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ? การด าเนินคดีของศาลจะต้อง
แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องกับประชาชน  ค าถามเก่ียวกับความชอบธรรมของการด าเนินคดีคือการตีความ
กฎหมาย ไม่ใช่เรื่องการนิติบัญญัติ ดังที่ Cardozo (1921, p.124 – 125) เสนอรูปแบบ การตัดสินใจทาง
กฎหมายที่เหมาะสมสี่รูปแบบ ได้แก่การยึด ปรัชญา วิวัฒนาการ จารีตประเพณี และสังคมวิทยา แม้ว่า
เป้าหมายสูงสุดของกฎหมายคือความเป็นอยู่ที่ดีของสังคม แต่แนวทางทางสังคมวิทยาใน การตัดสินใจของศาล 
ก็ตั้งอยู่บนหลักการนี้ 

ฝ่ายตุลาการจะต้องมีความชอบธรรมทางสังคมในการตีความสิทธิ ( Fallon 2005 , p.1828 ) อย่างไร
ก็ตาม ศาลก าลังเผชิญกับปัญหาความชอบธรรมของสถาบัน รวมถึงการมีอ านาจในการออกกฎหมายหรือไม่ 
และศาลเป็นผู้ตัดสินขั้นสุดท้ายหรือไม่  ผู้พิพากษามีหน้าที่แค่รับผิดชอบในการส่งสัญญาณแจ้งเตือนเหตุเพลิง
ไหม้ในฐานะตัวแทนสาธารณะ ( Law 2009 , p.744) การเตือน ว่ามีการละเมิดรัฐธรรมนูญ แต่โปรดจ าไว้ว่านี่
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เป็นเพียงสัญญาณเตือนและเราไม่ ทราบ ไม่ว่าจะเป็นสัญญาณท่ีถูกต้องหรือไม่  นอกจากนี้ยังไม่ใช่การบังคับ
ให้เชื่อฟัง หรือกระท าการตอบโต้ผู้ถูกตักเตือนด้วย 

ปัญหาของทฤษฎีประชาธิปไตยคือมันจ าเป็นต้องมีความเป็นจริงมากกว่ายูโทเปีย อ านาจทางการเมือง
ที่ชอบด้วยกฎหมายคืออ านาจทางศีลธรรมที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการปกครอง ( Perry 2007 , p.31) อ านาจ
คุณธรรมเป็นที่มาของอ านาจอันชอบธรรม สิ่งนี้ท าให้เกิดสองประเด็นคือ ความชอบธรรมในการบังคับให้บุคคล
อ่ืนยอมรับการตีความ เช่นเดียวกับการยอมรับเหตุผลทางกฎหมายในการตัดสินของศาล ตามค ากล่าวของ Ely 
(1980, p. 43–72 ) ว่าศาลได้ค้นพบคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือกระบวนการทางการเมืองซึ่งถูกมอง
ว่าเป็นที่มาของคุณค่าพิเศษตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด (กระบวนการประชาธิปไตย) เป็นเพียงภาพลวงตาและ 
ไม่ได้แก้ปัญหาความชอบธรรมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย  ศาลแย้งว่าข้อบกพร่องในกระบวนการ
สร้างสิทธิ โดยเฉพาะปัญหาการกีดกันชนกลุ่มน้อยอย่างเป็นระบบจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง ไม่ได้ท าให้
ศาลถูกต้องตามกฎหมายส าหรับกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประเด็นที่ส าคัญท่ีสุดยังไม่ได้รับการ
แก้ไข 
  ตามทฤษฎีกระบวนการทางกฎหมาย ความยุติธรรมเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือการ
รับประกันความสอดคล้องของกฎเกณฑ์ การส าแดงที่โดดเด่นที่สุดคือแนวคิดเรื่องความยุติธรรมที่สนับสนุน
หลักนิติธรรม กระบวนการอัตโนมัติจ าเป็นต้องมีรัฐธรรมนูญตามการเคลื่อนไหวทางสังคม ซึ่ง Raz (2009, 
p.153) หมายถึง “แหล่งที่มา” (The source) —รัฐธรรมนูญที่ใช้จัดตั้งประเทศหรือระบบกฎหมาย 
 เนื่องจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นของการถกเถียงทางการเมืองในหมู่ประชาชน และการ
ถกเถียงทางการเมืองเหล่านั้นก่อให้เกิดความแตกต่างทางการเมือง ความขัดแย้งเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญจึง
ควรได้รับการแก้ไขผ่านทางการเมือง จึงต้องแก้ไขด้วยทางการเมือง ( Bellamy 2007, p.23 – 25) คล้ายกับ 
Rawls (2005, p.56 – 57) ซึ่งเชื่อว่าศาลไม่ควรตัดสินเรื่องสิทธิทางการเมือง เพราะสิทธิไม่ได้เป็นไปตาม
อ าเภอใจเนื่องจากความยากล าบากในการประเมินความซับซ้อนของสิทธิ เช่นเดียวกับ Waldron (2003, 
p.379) ทีเ่ห็นว่าสิทธิที่สร้างขึ้นภายใต้ฝ่ายนิติบัญญัติช่วยแก้ปัญหาเหล่านี้ได้ เมื่อเน้นย้ าถึงความส าคัญของ
กระบวนการนิติบัญญัติ ค าตัดสินของศาลไม่ได้น าเสนอต่อสาธารณะว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย คุณค่า
ของกระบวนการนิติบัญญัติคืออาศัยอ านาจของการออกกฎหมาย ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเปิดเผยและ
ชัดเจนในกระบวนการที่โปร่งใส เพ่ือไม่ให้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวกระทบต่อสมาชิกในชุมชน การสร้างสิทธิ
ทางกฎหมายผ่านกระบวนการที่เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจว่าประชาชนจะได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียมกันและ
เคารพใน การปกป้องเงื่อนไขประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้หลักนิติธรรมไม่สามารถด ารงอยู่ได้
นอกเหนือจากสถานการณ์ทางการเมือง 
 
4. สรุป 

นักปรัชญามีทฤษฎีต่างๆ เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์เพ่ืออธิบายต้นก าเนิดของรัฐสมัยใหม่ และ
ทฤษฎีบีบบังคับมีผลกระทบต่อทั้งทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีทางกฎหมาย หลักการจัดท ากฎหมาย 
(รัฐธรรมนูญ) เพ่ือการปกครองตนเองเป็นรากฐานของความชอบธรรมทางการเมืองในการออกกฎหมาย สิทธิ
ประชาธิปไตยและประชาธิปไตยมีหน้าที่รับผิดชอบต่อความชอบธรรมในการสร้างสิทธิในระบอบประชาธิปไตย 
ทั้งหมดนี้อาศัยกระบวนการทางกฎหมายเป็นจุดเริ่มต้น ความชอบธรรมทางกฎหมายตั้งอยู่บนหลักนิติธรรม 
ในขณะที่อ านาจตุลาการตั้งอยู่บนหลักการแบ่งแยกอ านาจ ในการด าเนินการตรวจสอบและถ่วงดุล อย่างไรก็
ตามความถูกต้องตามกฎหมายของหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับกฎหมาย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ มีเพียงการก าหนดเขต
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อ านาจศาลในการตีความเท่านั้น นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังมีหลายแง่มุมและมีรากฐานทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ 
อ านาจตุลาการในการตีความสิทธิทางกฎหมายจึงไม่มีความชอบธรรมอย่างสมบูรณ์ 

การตีความสิทธิทั้งทฤษฎีกฎหมายและทฤษฎีการเมือง ต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ การตีความต้อง
สอดคล้องทั้งสาระส าคัญและกระบวนการ การตีความสิทธิต้องเน้นความยุติธรรมและความชอบธรรมเพ่ือ
ปกป้องเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยการตรากฎหมายเพ่ือการปกครองตนเองในทฤษฎีการเมือง การตีความกฎหมาย
ต้องเชื่อมโยงกับความยุติธรรม เป็นผลให้การตีความและผลลัพธ์ของสถาบันนั้น ถูกต้องตามกฎหมาย การ
ตีความ รัฐธรรมนูญจะต้องมีลักษณะทั้งทางกฎหมายและทาง การเมือง นอกจากนี้กระบวนการตีความจะต้อง
แสดงให้เห็นถึงคุณค่าดังกล่าวต่อประชาชน เนื่องจากพวกเขาเป็นแหล่งที่มาของสิทธิของพวกเขา อีกทั้งเน้นย้ า
ถึงความเชื่อมโยงระหว่างกระบวนการสร้างสิทธิทางกฎหมายและการเมือง เนื่องจากกฎหมายเป็นเพียง
เครื่องมือที่ต้องอาศัยความชอบธรรมทางสังคมทั้งศีลธรรมทางกฎหมายและการเมืองเท่านั้นจึงจะได้รับการ
ยอมรับ 
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