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การบังคับใช้กฎหมายเพื่อแก้ปัญหาการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณี ถอนบทเรียนจากการ
ตีความทางกฎหมายของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ที่ตีความภายใต้กฎหมายให้อยู่ภายใต้การคุ้มครองของ
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแม้มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งและโดยตรงก็ตาม  ศาลท าให้การใช้กฎหมาย
ในฐานะเครื่องมือที่มีชีวิตที่จะช่วยในการปราบปรามการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีสามารถท าได้   
ศาลเริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์ใน การน าเหยื่อของการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีให้มาอยู่ภายใต้การ
คุ้มครองของอนุสัญญา   และยังพัฒนาต่อไปอีกก้าวในการพิจารณาว่าเหยื่อของการบังคับค้าประเวณีตกอยู่
ภายใต้การคุ้มครองของอนุสัญญา โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นการค้ามนุษย์หรือไม่    มีผลท าให้การค้าประเวณีทุก
รูปแบบโดยไม่ได้รับความยินยอมอยู่ภายใต้ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย และไม่มีรูปแบบใดของการ
ยินยอมโดยปริยายใดเป็นที่ยอมรับได้อีกต่อไป   โดยศาลได้พัฒนาบทบาทด้านกระบวนการเชิงรุกส าหรับ
การค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีของตนผ่านการตีความกฎหมาย  
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Abstracts 
Enforcing laws to combat human trafficking and forced prostitution draws lessons 

from the legal interpretation of the European Court of Human Rights, which interprets the 
law to fall under the protection of the European Convention on Human Rights, even if it is 
not explicitly and directly provided for. Courts make it possible to use the law as a living 
tool to help combat human trafficking and forced prostitution. Courts begin to develop 
criteria for it and bring victims of human trafficking and forced prostitution under the 
protection of the Convention and go a step further in considering victims of forced 
prostitution to be covered by the Convention without considering whether it is human 
trafficking or not. As a result, all forms of non-consensual prostitution fall under the purview 
of law enforcement, and no form of tacit consent is ever acceptable anymore. The court 
has developed a proactive procedural role for human trafficking and forced prostitution 
through its interpretation of the law. 
 
Keywords: Human trafficking, Forced prostitution, European Convention on Human Rights 
 
1.บทน า 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีถือได้ว่ามีปัญหาอย่างรุนแรงในเรื่องการค้ามนุษย์มาอย่างต่อเนื่อง โดย
ปัญหาการค้ามนุษย์ได้ถูกบรรจุเป็นวาระแห่งชาติตั้งแต่พ.ศ.2547จนมาถึงปัจจุบัน ซึ่งตามรายงานการจัดล าดับ
สถานการณ์การค้ามนุษย์ (Trafficking in Persons (หรือ Tip) Report) ของสหรัฐอเมริกาประจ าค.ศ. 2015 
จัดล าดับให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มเทียร์ 3 (Tier 3) เลื่อนล าดับจาก 4 ปีก่อนที่ไทยอยู่ในกลุ่มเทียร์ 2 (Tier 2) 
เท่านั้น โดยที่กลุ่มเทียร์ 3 ถือว่าเป็นกลุ่มที่มีปัญหาในด้านการค้ามนุษย์มากที่สุด ประเทศในกลุ่มนี้จะถูกมองว่า
ไม่มีความพยายามท่ีจะแก้ปัญหาด้านการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง ส่วนกลุ่มเทียร์ 2 ถือว่าเป็นกลุ่มที่ถึงแม้ยังมี
ปัญหาด้านการค้ามนุษย์อยู่และยังแก้ไขไม่ได้ แต่รัฐบาลยังมีความพยายามที่จะแก้ปัญหาอย่างจริงจัง (ลาวัณย์ 
ถนัดศิลปะกุล และคณะ ,2561) ในขณะที่ประเทศไทยมีกฎหมายบังคับใช้โดยตรงคือพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์พ.ศ.2551แก้ไขเพ่ิมเติม(ฉบับที่3)พ.ศ.2560 ที่บัญญัตติถึงฐานความผิดของ
กระท าความผิดฐานค้ามนุษยไว้โดยตรงและได้ออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์พ.ศ.2559 มีผล 
บังคับใช้แต่วันที่25 พฤษภาคม 2559 แต่สภาพปัญหาก็ยังคงรุนแรงอยู่ การพิจารณาตัวอย่างการแก้ไขปัญหา
โดยการบังคับใช้กฎหมายของสหภาพยุโรปอาจใช้เป็นตัวอย่างในการแก้ไขปัญหานี้ในประเทศไทยได้ จากการ
บังคับใช้กฎหมายที่ตีความกว้างออกไป  

ในยุโรปแม้การใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานค.ศ.1950 จะเปนกฎหมายระหวางประเทศในระดับภูมิภาคท่ีใชเฉพาะแตในภูมิภาค
ยุโรปเทานั้นและอนุสัญญาดังกลาวไมถือเปนกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไป แตบทบัญญัติที่เก่ียวกับการให
ความคมุครองสิทธิแกปจเจกชนของอนุสัญญาฉบับนี้มีแนวโนมที่แตละรัฐ หรือองคกรที่เกี่ยวของสามารถจะน า
อนุสัญญายุโรปวาดวยการคมุครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานค.ศ.1950 มาใชเปนตัวอยางหรือ
รูปแบบของวิวัฒนาการในการใหความคมุครองสิทธิมนุษยชนใหแกปจเจกชนในอนาคตไดอีกดวย (เนตรนภา 
พุทธสุวรรณ,2550) 
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การสังเกตการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีในบริบทของสิทธิมนุษยชนไม่ใช่เรื่องง่าย  อาจ
จ าเป็นต้องพิจารณาการอธิบายกฎหมายของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป(ECtHR ) ที่เก่ียวข้องกับการค้ามนุษย์
และการบังคับค้าประเวณีภายใต้มาตรา4 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(The European 
Convention on Human Rights)  แม้ยังมีการถกเถียงว่าการค้ามนุษย์และการบังคับแสวงหาผลประโยชน์
จากการค้าประเวณีนั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาหรือไม่  แต่ในทางนิติศาสตร์ได้รับแรงผลักดันในการ
ตีความกฎหมายหลังจากคดี Rantsev v. Cyprus and Russia , App. no. 25965/04, (Jan. 07, 2010).    
ซึ่งเป็นที่ทราบกันดวี่าหลักเกณฑ์ในข้อก าหนดเหล่านี้อยู่ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ  ศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปไดต้ีความเพ่ิมเติมในค าตัดสินล่าสุด หลังจากการตัดสินคดนีี้ ศาลไดเ้พ่ิมเติมในการตีความมาตรา 4 
ของอนุสัญญาในการตัดสินคดี SM v. Croatia โดยให้ค าจ ากัดความทางกฎหมายและทางทฤษฎีหลายประการ
ตามมาทีช่ี้ให้เห็นว่าการค้ามนุษย์ควรถือเป็นอาชญากรรมระดับโลก(Pati ,2011,p.101) 

โดยปกติแล้วการค้ามนุษย์จะเป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งของกลุ่มอาชญากร อย่างไรก็ตามการค้ามนุษย์และ
การแสวงประโยชน์ได้กลายเป็นองค์ประกอบที่สร้างผลก าไรมหาศาลของกลุ่มอาชญากรรม นอกจากนี้ยังเป็น
ภัยคุกคามที่ส าคัญต่อโลกทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และการเมือง ท าให้เกิดการจัดท ากฎหมายจ านวนมากทั่ว
โลกในปัจจุบัน กิจกรรมของกลุ่มอาชญากรหลายกลุ่มประกอบด้วยกิจกรรมการลักลอบขนของผิดกฎหมาย
ข้ามชาติเช่นการค้ายาเสพติด การอพยพเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย การค้ามนุษย์เพ่ือแสวงประโยชน์ทางเพศ 
การค้าอาวุธ การค้าอวัยวะ การค้ายานพาหนะที่ถูกขโมย และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายข้ามชาติอื่นๆ เช่น การ
ฟอกเงิน และการหลีกเลี่ยงภาษี และอ่ืนๆ อีกมากมาย (Luyten  and Voronova,2020,p.4)แตก่ารค้ามนุษย์
ก็ไม่ได้เชื่อมโยงกับกลุ่มอาชญากรรมเสมอไป และไม่ได้มีมิติระหว่างประเทศเสมอไป  

สหภาพยุโรปเป็นตัวอย่างที่น่าศึกษา  เพราะกลยุทธ์การรักษาความมั่นคงปลอดภัยใหม่ของสหภาพ
ยุโรปมีความส าคัญโดยให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสังคมจากกลุ่มอาชญากรรม โดยเน้นไปที่การค้ามนุษย์
เป็นพิเศษ นอกจากจะให้ความส าคัญส าหรับประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปแล้ว ยุทธศาสตร์ของสหภาพยุโรปยัง
เกี่ยวข้องกับประเทศและภูมิภาคท่ีตั้งอยู่นอกชายแดนสหภาพยุโรปด้วย  เนื่องจากตระหนักถึงความจ าเป็นใน
การร่วมมือกับประเทศที่สามในระดับโลก เพ่ือแก้ไขปัญหาท้าทายร่วมกันในการตอบสนองต่อกลุ่ม
อาชญากรรมที่ครอบคลุมซึ่งขยายขอบเขตออกไปนอกขอบเขตของสหภาพยุโรปด้วย จากกลยุทธ์นี้สหภาพ
ยุโรปมองเห็นแผนความร่วมมือกับภูมิภาคใกล้เคียงของสหภาพยุโรป โดยเห็นว่าควรเสริมสร้างความร่วมมือกัน
ระหว่างสหภาพยุโรปและประเทศที่สามเพ่ือเพ่ิมความร่วมมือในการต่อสู้กับภัยคุกคามทั่วไป เช่นการก่อการ
ร้าย องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมในโลกไซเบอร์ การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก และการค้ามนุษย์ ซ่ึง
บางครั้งเหยื่อของการค้ามนุษย์มักถูกผลักเข้าสู่เครือข่ายการค้าประเวณีที่วางตลาดตัวเองบนอินเทอร์เน็ต
(Payne  ,Oliver and Marion,2019,p.1210) ในช่วงการระบาดใหญ่ของโควิด-19 อาชญากรได้ใช้โอกาสนี้
เพ่ือสร้างรายได้จ านวนมหาศาลและขยายกิจการที่ผิดกฎหมายของตน พวกเขาค้นหากลยุทธ์ใหม่และมี
แนวโน้มที่จะโฆษณาหาเหยื่อทางออนไลน์  แม้ว่าผลกระทบจากโรคระบาดจะยังไม่ทราบขอบเขตผลกระทบ
ทั้งหมด แต่เป็นที่ชัดเจนว่าวิกฤตการณ์ดังกล่าวได้สร้างอุปสรรคใหญ่หลวงในการต่อสู้กับการค้ามนุษย์ และได้
ส่งผลกระทบต่อผู้ด้อยโอกาสและกลุ่มเปราะบางที่สุดของผู้คนที่ด้อยโอกาส โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็กต่อ
การค้ามนุษย์ 

 

ในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ค าถามส าคัญท่ีเกิดข้ึนคือมาตราใดของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนที่เข้าข่ายใช้บังคับแก่การค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีได ้ และข้อใดเป็นส่วนส าคัญของการ
บังคับใช้กฎหมาย  การค้ามนุษย์ถูกมองว่าเป็นการค้าทาส    การค้าทาสที่พบได้บ่อยที่สุดในยุคหลังสมัยใหม่
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(Gross and Thomas,2017,p.101) นักวิชาการ นักวิจัย สหประชาชาติ รัฐบาล องค์กรภาคประชาสังคม และ
ผู้ก าหนดนโยบายต่างๆมักเรียกว่าเป็น “การค้ามนุษย์” รูปแบบหนึ่ง   ถ้าค านึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่าจากมุมมอง
ทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว ทาสกับการค้ามนุษย์อาจไม่เหมือนกัน และมีองค์ประกอบที่แตกต่างกัน แม้แต่
กฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ยังแยกแนวคิดท้ังสองนี้ออกจากกัน  สรุปได้ว่าการเน้นย้ าเรื่องการห้ามค้า
มนุษยเ์ป็นหลัก เพ่ือไม่ให้ตีความต่อไปว่าตกอยู่ภายใต้ความเป็นทาสหรือไม่  แต่ในทางกลับกันความรุนแรงต่อ
ผู้หญิงแพร่หลายและแพร่หลายในบางประเทศ ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมานักอาชญาวิทยา นักรณรงค์ด้าน
สิทธิมนุษยชน และนักสังคมวิทยาจ านวนมากได้หาสาเหตุที่ท าให้ผู้หญิงตกเป็นเหยื่อของพฤติกรรมรุนแรง
(Rishi,2021,p.47) 

จุดประสงค์ของบทความคือการวิเคราะห์การตีความกฎหมายที่ครอบคลุมเกี่ยวกับการค้ามนุษย์และ
การบังคับค้าประเวณี ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯที่ช่วยแก้ปัญหาทางกฎหมาย โดยใช้มาตรา 4 ของ
อนุสัญญาฯ มาขยายความเพ่ือคุ้มครองบุคคลทุกคน   เนื้อหาหลักของบทความนี้แบ่งออกเป็นสี่ส่วน ส่วนที่
หนึ่งจะวิเคราะห์ขอบเขตเนื้อหาของมาตรา 4 ของอนุสัญญา และตรวจสอบองค์ประกอบของมาตรา 4 ในเรื่อง
การค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณี ส่วนที่สองการตีความการค้ามนุษย์ และอธิบายโดยย่อเก่ียวกับค า
ตัดสินที่ส าคัญ ส่วนที่สามการบังคับค้าประเวณีภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญา และอธิบายโดยย่อเก่ียวกับค า
ตัดสินที่ส าคัญ เพื่อน าไปสู่บทสรุปในส่วนที่สี่ 
 
2. การตีความอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธมินุษยชน  

2.1ขอบเขตเนื้อหาของมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ 
นักวิชาการถือว่าทาสคือการสูญเสียสถานะและอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ แต่ไม่ใช่การสูญเสียความ

เป็นมนุษยชาติ จนถึงปลายศตวรรษที่ 18 ทาสได้รับการยอมรับเกือบทุกท่ีในโลกโดยมีหลายรูปแบบ และทาส
ถูกเอารัดเอาเปรียบในหลากหลายรูปแบบของธุรกิจต่างๆ(Kara,2011,p.127) ประเภทของทาสที่พบมากท่ีสุด 
ได้แก่ทาสจากแรงงานบังคับ แรงงานทาสข้ามชาติ การค้ามนุษย์ การค้าประเวณี การบังคับแต่งงาน แรงงาน
เด็ก ทาสเด็ก และรูปแบบอ่ืนๆ  รวมทั้งรูปแบบร่วมสมัยของการเป็นทาสทีร่วมถึง การแบ่งแยกสีผิว ลัทธิล่า
อาณานิคม การค้าอวัยวะมนุษย์ และการร่วมประเวณีระหว่างพ่ีน้อง(Turner,2015,p.297) ในอนุสัญญาฯ 
ห้ามการใช้ทาสและการบังคับใช้แรงงานอยู่ในมาตรา 4   โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป(ECtHR) มักตีความ
ระบุไว้ว่าอยู่มาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ  ที่ต้องตีความร่วมกับมาตรา 2 และ 3  ในการสร้างค่านิยมพ้ืนฐานของ
สังคมประชาธิปไตยในมาตรา 4(1) ก าหนดว่าไม่มีใครจะถูกคุมขังเป็นทาสหรือตกเป็นทาส   ในมาตรา 4(1) ไม่
มีข้อยกเว้น แม้แต่ในกรณีฉุกเฉินสาธารณะที่เป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของประเทศ แม้ว่าบทบัญญัตินี้จะ
ห้ามการใช้ทาส  แต่อนุสัญญาไม่ได้ระบุว่าวลีเหล่านั้นควรเป็นอย่างไร ควรตีความอย่างไร อะไรคือทาส   
นอกจากนี้ความหมายหรือมีแนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไปท าให้ความหมายยังไม่ชัดเจนในการก าหนดขอบเขต
ของค าว่า “ทาส” 
                   แตศ่าลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR) ยอมรับค าจ ากัดความคลาสสิกของทาสจากอนุสัญญา
ทาส และให้ค าจ ากัดความของทาสว่าเป็น “สถานะหรือเงื่อนไขของบุคคลที่มีการใช้อ านาจใดๆ หรือทั้งหมดที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิในการเป็นเจ้าของ” ตามที่ระบุไว้ในค าพิพากษาคด ี Siliadin v. France 
(Judge,2017,p.422) ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปใช้การตีความอนุสัญญาทาสปี 1926 อย่างเข้มงวดในการ
ตัดสินคด ี โดยใช้ปัจจัยของ “การเป็นเจ้าของ” เป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียวส าหรับการเป็นทาส  ในการตัดสิน
เดียวกนัศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยังระบุด้วยว่าส าหรับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา ในถ้อยค า“ภาระจ า
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ยอม” ว่าหมายถึงพันธกรณีในการให้บริการที่ก าหนดโดยการบังคับขู่เข็ญซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง ทาส
(Kryiazi,2015,p.38) 

ทาสจึงไม่ได้ถูกอธิบายหรือให้ค าจ ากัดความของพฤติกรรมทางอาญาหรือของมนุษย์ แต่หมายถึง
สถานการณ์ทางกฎหมาย ซึ่งหมายความว่ามนุษย์คนหนึ่งตกเป็นทรัพย์สินของอีกคนหนึ่งโดยชอบด้วยกฎหมาย  
ส าหรับความแตกต่างระหว่าง “การเป็นทาส” และ “ภาระจ ายอม” ในอนุสัญญาพบว่าสถานะหรือเงื่อนไขของ
ภาระจ ายอมไม่เกี่ยวข้องกับการเป็นเจ้าของและแตกต่างจากการเป็นทาสในจ านวนนั้น ในมาตรา 4(2) ของ
อนุสัญญาฯห้ามการบังคับใช้แรงงานหรือแรงงานบังคับ แต่อนุสัญญาไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม
ในอนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (ฉบับที่ 29) ได้มีการอธิบายว่า “แรงงานบังคับ” ถือเป็นงานหรือ
บริการทั้งหมดที่เรียกจากบุคคลใดๆ ภายใต้การข่มขู่ การลงโทษใดๆ และบุคคลดังกล่าวไม่ได้เสนอตนเองด้วย
ความสมัครใจ ( อนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับ มาตรา 2) งานที่เป็นปัญหาจะต้องด าเนินการภายใต้การบังคับ
ขู่เข็ญ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลนั้น และอยู่ภายใต้การขู่ว่าจะลงโทษ   “การลงโทษ” อาจ
ครอบคลุมถึงความรุนแรงทางร่างกาย แต่ยังสามารถมีรูปแบบทางจิตวิทยาที่ละเอียดกว่า เช่นการขู่ประณาม
เหยื่อต่อต ารวจหรือหน่วยงานตรวจคนเข้าเมืองเมื่อสถานะการจ้างงานของพวกเขาผิดกฎหมาย  
(Madsen,2016) 

แม้ว่าสนธิสัญญาระหว่างประเทศทั้งหมดจะมีข้อห้ามต่อการบังคับใช้แรงงาน แต่อนุสัญญาขององค์กร
แรงงานระหว่างประเทศ(ILO) ยังคงเป็นตราสารระหว่างประเทศที่ก าหนดค าจ ากัดความที่ส าคัญเกี่ยวกับ
แรงงาน  แม้อนุสัญญาของ ILO ไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่างแรงงานบังคับ (forced labor) และแรงงานที่
มีพันธะ (obligatory labor) ในคดี  Van der Mussele v. Belgium ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยืนยันว่า
ถ้อยค าดังกล่าวมีแนวคิดท่ีแยกจากกัน และด้วยเหตุนี้จึงไม่ควรถือเป็นค าพ้องความหมาย แต่เป็นแนวคิดท่ี
ส่งเสริมการตีความระหว่างกัน ข้อห้ามของอนุสัญญาว่าด้วยการบังคับใช้แรงงานนั้นไม่ได้ห้ามเด็ดขาด ในคดี 
SM v.  Croatia ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR) เน้นย้ าว่าจุดประสงค์ของมาตรา 4(3) ไม่ใช่เพื่อจ ากัด
การใช้สิทธิที่รับรองโดยย่อหน้าที่ 2 แต่เพ่ือ “ก าหนดขอบเขต” เนื้อหาของสิทธินั้นเอง เนื่องจากรวมเป็น
ภาพรวมกับย่อหน้าที่ 2 และระบุว่าค าว่า “แรงงานบังคับหรือแรงงานที่มีพันธะ” ไม่ควรรวมอยู่ด้วย 
         ในทางปฏิบัติ ค าถามที่อาจถามคือค าว่า “แรงงาน” หมายถึงงานทางกายภาพเท่านั้น  หรือรวมถึงงาน
ประเภทอ่ืนด้วย ในดค ีVan der Mussele v. Belgium,  ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรประบุว่าถึงแม้จะเป็นเรื่อง
จริงที่ค าว่า “แรงงาน” ในภาษาอังกฤษมักใช้ในความหมายที่จ ากัดอยู่เฉพาะการใช้แรงงานคน แต่ก็ยังมี
ความหมายกว้างๆ ของค าภาษาฝรั่งเศส “แรงงาน” และความรู้สึกหลังนี้ควรใช้ในกรณีนี้  ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
คืออะไรเป็นการแบ่งเขตระหว่างภาระจ ายอมกับการบังคับใช้แรงงานหรือแรงงานบังคับ ซึ่งมลีักษณะพื้นฐานที่
แตกต่างระหว่าง ภาระจ ายอมกับแรงงานบังคับหรือแรงงานพันธะตามความหมายของมาตรา 4 ของอนุสัญญา
อยู่ที่ความรู้สึกของเหยื่อว่าสภาพของพวกเขาจะคงอยู่ถาวรและสถานการณ์ไม่น่าจะเปลี่ยนแปลงไปใช่หรือไม่     
ด้วยหลักเกณฑ์นี้การค้าทาสจึงเป็นมากกว่าแรงงานบังคับ  แม้ทาสทั้งหมดเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้แรงงาน 
แต่ไม่ใช่แรงงานบังคับทั้งหมดที่จะถือว่าเป็นทาส   ทาสจึงถือเป็นสถานการณ์ถาวรซึ่งต่างจากแรงงานบังคับ  
แม้นายทาสสามารถขาย แลกเปลี่ยน หรือให้ยืมทาสที่เป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ให้กับใครก็ได้โดยไม่ต้องรับโทษ    
แนวคิดเรื่องการเป็นเจ้าของทาสนั้นจึงสมบูรณ์ในตัวเอง แตแ่รงงานบังคับไม่ใช่สภาพการท างานที่ไม่ดีซึ่งเป็น
คนละประเด็นกัน(Belser,2005,p.44) 

2.2 การตีความและการบังคับใช้กรณีการค้ามนุษย์ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญา 
ในการก าหนดขอบเขตของมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ สิ่งส าคัญคือต้องค านึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของ

อนุสัญญาฯ เช่นเดียวกับข้อเท็จจริงที่ว่าอนุสัญญาฯต้องถูกท าให้เป็นเครื่องมือที่มีชีวิต ที่ต้องตีความให้
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สอดคล้องในสถานการณ์ปัจจุบัน ดังนั้น มาตรฐานที่สูงขึ้นในด้านสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจึงถูก
เรียกร้องให้น ามาใช้  และจ าเป็นต้องมีความเข้มงวดมากข้ึนในการประเมินการละเมิดอุดมคติพ้ืนฐานของสังคม
ประชาธิปไตย    ในคดี Rantsev เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของวิวัฒนาการ และการตีความที่เปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาและการตีความหลักการของอนุสัญญาฯ  จากข้อเท็จจริงที่ว่าอนุสัญญาฯไม่มีค าว่า “การค้ามนุษย์” 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์จะถูกลิดรอนจากการคุ้มครองของอนุสัญญาฯ เรา
ต้องดูเจตนารมณ์อนุสัญญาฯโดยไปดูที่ ค าแถลง ของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ในคด ีChristine Goodwin 
v. the United Kingdom ที่วินิจฉัยว่า “สาระส าคัญอย่างยิ่ง ของอนุสัญญาฯคือการเคารพในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และเสรีภาพของมนุษย์”  ดังนั้นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปชี้ให้เห็นว่าการค้ามนุษย์ไม่สอดคล้อง
กับสังคมประชาธิปไตย และค่านิยมของอนุสัญญาที่ว่าการค้ามนุษย์ประเภทนี้อยู่ภายใต้มาตรา 4 ของ
อนุสัญญา(Allain,2010,p.550) อย่างไรก็ตามค าถามหลักท่ีเกิดขึ้นคือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป สรุปว่า
การค้ามนุษย์ตกอยู่ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญาได้อย่างไร?  ในเมื่อไม่มีบัญญัติเอาไว้  การตัดสินครั้งนี้ท าให้
เกิดปัญหาพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เข้าใกล้เจตนารมณม์าตรา 4 ในระดับเชิงบรรทัด
ฐาน ถือว่าเป็นสิ่งที่แปลกใหม่ในการปฏิบัติต่อการค้ามนุษย์ในฐานะที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และได้สรุป
พันธกรณีของรัฐที่เกี่ยวข้องในวงกว้าง ในทิศทางนี้(Milano,2017,p.707) 

ในประเด็นการตีความโดยที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน เราควรเริ่มต้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าว
ที่ว่าอนุสัญญาจะต้องถูกท าให้เป็นเครื่องมือที่มีชีวิตซึ่งสร้างขึ้นเพ่ือเผยแพร่ค่านิยมร่วมกันระหว่างภาคีของผู้ท า
สัญญา ซ่ึงสิ่งนี้ได้รับการเน้นย้ าหลายครั้งในการปฏิบัติงานด้านตุลาการของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ที่
อารัมภบทชี้ให้เห็นว่ามีความจ าเป็นต้องมีความร่วมมือเพ่ิมเติมของภาคีผู้ท าสัญญาในด้านการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเพ่ือให้ผลเป็นไปตามเจตจ านงที่ก่อตั้งขึ้นมา ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเน้นย้ าถึงคุณลักษณะของ
อนุสัญญาอย่างต่อเนื่อง ว่ามันเป็นเครื่องมือที่มีชีวิตซึ่งสะท้อนถึงการพัฒนาทางสังคมและเทคโนโลยี และน ามา
ซ่ึงการตัดสินว่าเมื่อใดถึงเวลาที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะต้องก้าวไปอีกขั้นในการตีความปรากฏการณ์
บางอย่างที่ ชี้ให้เห็นว่าเป็นการค้นหาให้พบในช่วงเวลาที่เหมาะสมส าหรับวิวัฒนาการมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ
ประสิทธิผลและความชอบธรรมของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 49 จากการตัดสินใจของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปหลายครั้ง (Wessel,2004,p.149) 

เทคนิคพ้ืนฐานที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปใช้คือ “ฉันทามติ” ซึ่งท าให้แน่ใจว่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป สะท้อนความเป็นจริงแทนที่จะสร้างกฎหมายขึ้นมา ด้วยวิธีนี้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึง ใช้ฉันทามติ
ระหว่างประเทศของยุโรป  ฉันทามติระหว่างประเทศมีประโยชน์หลายประการ เนื่องจากอนุสัญญาและพิธีสาร
จะต้องได้รับการตีความให้สอดคล้องกับหลักการทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ และรับประกันว่า
อนุสัญญาได้รับการพัฒนาในลักษณะที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศแนวทางดังกล่าวจึงมีความส าคัญ
ต่อการตัดสินใจในคด ี Rantsev และคด ี SM สิ่งนี้ได้รับความส าคัญมากยิ่งข้ึน เนื่องจากการค้ามนุษย์และการ
แสวงประโยชน์จากการค้าประเวณี เป็นปัญหาทั่วโลกทีไ่ด้รับความสนใจมากข้ึนในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 
(Londras  and Dzehstiarou,2015,p.523-529) 

เครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศและกลไกการก ากับดูแลที่หลากหลายได้จัดการกับความท้า
ทายเหล่านี้ โดยพัฒนาแนวคิดหลักของการป้องกันและปราบปรามที่มีประสิทธิผล  ทีต่้องเน้นย้ าว่าอนุสัญญา
เป็นเพียงเครื่องมือที่มีผลผูกพันประเทศอ่ืน   แตส่ าหรับศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมันไม่ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป หรือแหล่งที่มาของกฎหมายที่ควรใช้ ในการตีความอนุสัญญา    เช่นเดียวกับ
กฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆทีไ่ม่ได้ผูกมัด แต่มักจะใช้การกระท าเหล่านี้เป็นข้อโต้แย้งที่ส าคัญในกรณีของ
กฎหมาย ดังนั้นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงอาศัยสนธิสัญญาระหว่างประเทศนอกเหนือจากอนุสัญญาและ
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กฎหมายจากคดี   ดังนั้นฉันทามติท่ีมีอยู่จึงสามารถก าหนดทิศทางของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ไปสู่การ
ตีความที่สอดคล้องกับแนวทางที่แพร่หลาย(Dzehtsiarou,2018,p.99) 

แนวทางการตีความของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกรณีการค้ามนุษย์ 
ในบทบัญญัตติอนแรก มาตรา 4 ของอนุสัญญาไม่ได้กล่าวถึงการค้ามนุษย์โดยตรง โดยมาตรา 4 

กล่าวถึงค าว่า “ทาส” และ “แรงงานบังคับ” เท่านั้น ในคดี Rantsev v. Cyprus and Russia และคดตี่อมา
คือ SM v. Croatia  ศาลสิทธมินุษยชนแห่งยุโรปเน้นย้ าว่าไม่น่าแปลกใจเลยที่อนุสัญญาจะไม่ได้กล่าวถึงการค้า
มนุษย์อย่างชัดเจน เนื่องจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปี1948 ท าหน้าที่เป็นต้นแบบส าหรับ
อนุสัญญาฯกไ็ม่ได้กล่าวถึงการค้ามนุษย์อย่างชัดเจน   แตใ่นมาตรา 4 ของปฏิญญาห้าม “การค้าทาสและ
การค้าทาสในทุกรูปแบบ” สิ่งส าคัญคือต้องเน้นค าว่า  “ในทุกรูปแบบ”  เนื่องจากแนวคิดเรื่องทาสภายใต้
มาตรา 4 ของปฏิญญาครอบคลุมแนวปฏิบัติต่างๆ มากมายรวมถึงการค้ามนุษย์ด้วย จึงเป็นสิทธิที่ไม่สามารถ
ลิดรอน  สิทธินี้ได้ได้รับการยอมรับและถูกท าซ้ าในเอกสารทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อมา  ด้วยเหตุนี ้
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของสหประชาชาติจึงห้ามไม่ให้มีในทุกรูปแบบ 
(Rassam,2005,p.809) 

ในการตัดสินคด ีRantsev v. Cyprus and Russia ศาลสทิธิมนุษยชนแห่งยุโรปให้ค าจ ากัดความของ
ค าว่า “การค้ามนุษย์” โดยระบุว่าการค้ามนุษย์มีพ้ืนฐานอยู่บนการใช้อ านาจที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการเป็น
เจ้าของ   มนุษย์ได้รับการปฏิบัติเสมือนเป็นสินค้าที่มีการซื้อ ขาย และถูกบังคับให้ท างานโดยได้รับค่าจ้างเพียง
เล็กน้อยหรือไม่มีเลย โดยส่วนใหญ่อยู่ในธุรกิจบริการทางเพศ แต่ยังรวมถึงการค้าอ่ืนๆด้วย การยืนยันค าตัดสิน
ของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในคด ี Rantsev ถือเป็นความก้าวหน้าที่ส าคัญที่สุดใน กฎหมายของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป ในการค้ามนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ  อย่างไรก็ตามในการ
ตัดสินเดียวกันศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป พบว่าด้วยบทบาทของการตีความอนุสัญญาให้สอดคล้องใน
สถานการณ์ปัจจุบัน จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่ายื่นค าขอของผู้ยื่นค าขอนั้นระบุถึงเรื่อง  “ทาส”, “ภาระจ า
ยอม” หรือ  “แรงงานบังคับและแรงงานพันธะ ”ไว้หรือไม่  แต่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป กลับพบว่าการค้า
มนุษย์ตามที่นิยามไว้ในมาตรา 4(a) ของอนุสัญญาต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 4 
ของอนุสัญญาฯได้ ค าพิพากษานี้เน้นย้ าถึงพันธกรณีของรัฐในเชิงรุกในการคุ้มครองผู้เสียหาย และผู้ที่อาจตก
เป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์  

ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีค าอธิบายเพ่ิมเติมว่าเหตุใดการค้ามนุษย์จึงเป็นส่วนหนึ่งของมาตรา 4 ของอนุสัญญา 
ตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้นทั้งที่ไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง รวมถึงความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ประการ เมื่ออนุสัญญาไม่ได้ก าหนดแนวความคิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์โดยตรงท าให้เกิด
พันธกรณีในการพิจารณาองค์ประกอบของความผิดทางอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศอย่าง
รอบคอบ   เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ที่จะจ าแนกพฤติกรรมหรือพฤติการณ์ว่าเป็นกรณีของการค้ามนุษย์ เว้นแต่จะ
เป็นไปตามองค์ประกอบของพิธีสารปาแลร์โมและอนุสัญญาต่อต้านการค้ามนุษย์ โดยรูปแบบที่พบบ่อยที่สุดคือ
การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ แต่รูปแบบอื่นๆก็สามารถเกิดข้ึนได้เช่นกัน จากค าตัดสินในคดี Chowdury 
and Others ทีเ่กี่ยวข้องกับการแสวงประโยชน์จากการท างาน ตั ศาลวินิจฉัยว่า “การแสวงประโยชน์ผ่านการ
ท างานเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสวงประโยชน์ที่ครอบคลุมโดยค าจ ากัดความของการค้ามนุษย์ และสิ่งนี้เน้น
ย้ าถึงความสัมพันธ์ภายในระหว่างแรงงานบังคับหรือแรงงานพันธะกับการค้ามนุษย์” หรือในคดี Rantsev 
เกี่ยวข้องแต่เพียงผู้เดียวกับการแสวงหาประโยชน์ทางเพศในฐานะ วัตถุประสงค์ของการค้ามนุษย์  ท าให้
แนวคิดเรื่อง “การแสวงหาผลประโยชน์จากการค้าประเวณีของผู้อ่ืน” และ “การแสวงหาประโยชน์ทางเพศใน
รูปแบบอื่น” แสดงให้เห็นว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบ “วัตถุประสงค์” ของค าจ ากัดความของการค้า
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มนุษย์ ตามท่ีผู้พิพากษา Koskelo เน้นย้ าในการตัดสินคดี SM   อย่างไรก็ตาม การรวมเอาการค้ามนุษย์ทุก
รูปแบบเข้าไว้ภายในขอบเขตของมาตรา 4 โดยไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาสถานการณ์เฉพาะ
กรณอีย่างละเอียด อาจท าให้มีความคลาดเคลื่อนและน าไปสู่ความสับสนได ้ การตัดสินคดีของ Rantsev ถือ
เป็นคดีส าคัญและมีส่วนส าคัญอย่างไม่ต้องสงสัยในด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกล่าวถึงพันธกรณี
ของรัฐเชิงรุก  

การตัดสินคดีของ SM v.Croatia การตีความของศาลไปไกลกว่านั้น เป็นการยืนยันถึงจุดยืนก่อนหน้า
นี้ทั้งหมดเก่ียวกับความเข้าใจว่าการค้ามนุษย์อยู่ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญา ในคด ี SMศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปตัดสินใจที่จะปฏิบัติตามแนวทางของอนุสัญญาต่อต้านการค้ามนุษย์ในลักษณะที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญใน
การปฏิบัติการต่อต้านการค้ามนุษย์ (GRETA) ตีความ   เนื่องจากอนุสัญญาต่อต้านการค้ามนุษย์ใช้กับการค้า
มนุษย์ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นระดับชาติหรือระดับข้ามชาติ ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับขบวนการอาชญากรรม
หรือไม่ก็ตาม 

  ในบริบทนี้มุมมองของมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ แนวคิดเรื่องการค้ามนุษย์จึงถูกตีความว่าเกี่ยวข้อง
กับการค้ามนุษย์ทั้งระดับชาติและระดับข้ามชาติ โดยไม่ค านึงว่าการค้ามนุษย์นั้นจะเกี่ยวข้องกับการค้าในตัว
มนุษย์หรือไม่ก็ตาม     ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนคือประเทศให้สัตยาบันอนุสัญญาต่อต้านการค้ามนุษย์จะได้รับผล
อย่างไร  ปัจจุบันสภายุโรปประกอบด้วยเพียง 46 ประเทศ แตเ่นื่องจากอนุสัญญาของสหประชาชาติเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไปศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป จึงใช้เครื่องมือทั้งหมดในการจัดการเมื่อน าคดีมาอยู่ภายใต้
กฎหมาย แม้ว่าจะเน้นว่าการต่อต้านการค้ามนุษย์จากอนุสัญญาให้มีความครอบคลุมมากที่สุดโดยค านึงถึง
การค้ามนุษย์ทั้งภายในและระหว่างประเทศ  เนื่องจากการค้ามนุษย์ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม
อาชญากรเสมอไป ดังนั้นในค าพิพากษานี้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ยังคงอธิบายมุมมองของตนไม่ใช่เพียงแค่
ว่าการค้ามนุษย์อยู่ภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญา แต่จะก้าวไปอีกขั้นและน าไปสู่การบังคับค้าประเวณีภายใต้
การคุ้มครองของมาตรานี้ด้วย 

2.3การตีความและการบังคับใช้กรณีการบังคับค้าประเวณีภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญา 
ปัญหาการค้ามนุษย์เพ่ือจุดประสงค์ทางเพศได้รับการพิจารณาเพ่ือแก้ปัญหา ในระดับที่แตกต่างกันมา

เป็นเวลานาน  การค้ามนุษย์เพื่อค้าประเวณีคือการเคลื่อนไหวของผู้คนเพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศ  โดย
การแสวงประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลโดยตรง โดยผู้กระท าผิดที่แสวงหาผลก าไรจากกลุ่มประชากรเฉพาะ  ซ่ึง
ในทางกลับกันการบังคับค้าประเวณีก็เข้าไปพัวพันกับการค้ามนุษย์ด้วยเหตุผลหลายประการ รวมถึงเกลียดชัง
ทางชาติพันธุ์  ความไม่เท่าเทียมกัน และประเทศที่ประชาชนมีรายได้ต่ าหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ในระดับต่ า  ส่วนใหญ่อยู่ในประเทศที่มีสถาบันการเมืองอ่อนแอ แม้มีประเด็นการถกเถียงกันว่า “ความ
รุนแรง” จะถือเป็นส่วนหนึ่งของการค้าประเวณีหรือไม่  แต่การค้ามนุษย์มีความเกี่ยวพันกับการค้าประเวณี
อย่างแยกไม่ออกหรือไม่ ความแตกต่างระหว่างความผิดทั้งสองนี้มีการถกเถียงกันมานานหลายปี
(Hartjen,2021,p.247) 

การถกเถียงเรื่องการแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณีท าให้เกิดประเด็นที่ละเอียดอ่อนมากเกี่ยวกับ
วิธีการปฏิบัติต่อการค้าประเวณีโดยทั่วไป   ซึ่งผู้เกี่ยวข้องมมีุมมองที่แตกต่างกันและมักจะขัดแย้งกันว่าการค้า
ประเวณีอาจเป็นไปโดยสมัครใจหรือไมเ่ป็นการแสวงหา ผลประโยชน์ประเภทบีบบังคับเสมอไป เป็นที่น่า
สังเกตว่าระบบกฎหมายที่ต่างกันมีมาตรการในจัดการกับการค้าประเวณีทีแ่ตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าวัฒนธรรมที่
เกี่ยวข้องนั้นมีมุมมองในเรื่องนี้อย่างไร  แตเ่ป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าการค้ามนุษย์เก่ียวข้องกับทาง
เพศถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรง  
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จากการส ารวจของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECtHR) เกี่ยวกับกฎหมายของประเทศสมาชิกสภายุโรป 
39 ประเทศในยุโรป พบว่าประเทศสมาชิกทั้งหมดได้บัญญัติกฎหมายเอาผิดกับการค้ามนุษย์   ในท านอง
เดียวกันการบังคับให้ผู้อื่นให้บริการทางเพศถือเป็นสิ่งผิดกฎหมายในทุกประเทศสมาชิก (การบังคับค้าประเวณี)   
แม้ว่าไม่มีการบีบบังคับบุคคลที่ให้บริการ แต่ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ก็ยังตั้งค าถามถึงการมีส่วนร่วมในการ
ให้บริการทางเพศโดยบุคคลอ่ืนที่ถือเป็นความผิดทางอาญา  ยกเว้นในประเทศเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ 
สโลวีเนีย สเปน และสวิตเซอร์แลนด์  โดยประเทศสมาชิกมีวิธีต่างๆ มากมายในการพิจารณาว่ามีการบังคับขู่
เข็ญหรือไม่ และกฎหมายของประเทศต่างๆในยุโรป อาจมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันในการพิจารณาว่า
ก่อให้เกิดการบังคับขู่เข็ญ (รวมถึงการขู่กรรโชก การฉ้อโกง ค าสัญญาที่เป็นเท็จ  การแสวงหาประโยชน์จาก
จุดอ่อนของเหยื่อ การจ ากัดการเคลื่อนไหว การลักพาตัว และการใช้อ านาจในทางที่ผิด)  

ขณะที่กฎหมายที่เก่ียวกับการค้าประเวณีมีสามแนวทางหลักในการแก้ปัญหาคือ  แนวทางเป็นผู้เลิก
ทาส  แนวทางเป็นผู้ห้าม และ แนวทางเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ   ในแนวทางการเลิกทาสท าให้ความผิดเกี่ยวกับ
ธุรกิจการค้าประเวณีหรือบางส่วนถือเป็นความผิดทางอาญา โดยพยายามที่จะยกเลิกการค้าประเวณีโดยการ
ลงโทษผู้จัดหาและแมงดามากกว่าโสเภณี  เช่นแนวทางการเลิกทาสแบบใหม่ของสวีเดนใช้ตรรกะของการเลิก
ทาสเพิ่มเติมและลงโทษลูกค้าผู้ใช้บริการด้วย  แนวทางผู้ห้ามมิให้ค้าประเวณีและลงโทษโสเภณีและแมงดา
เหมือนกัน (แม้ว่าจะไม่จ าเป็นต้องเป็นลูกค้าก็ตาม) ตรงกันข้ามกับผู้เลิกทาส  ส่วนแนวทางการก ากับดูแลไม่
ต้องการยุติการค้าประเวณีโดยต้องการยอมรับว่าการขายและการซื้อบริการทางเพศเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
แตม่ีข้อเสนอและควบคุมอุปสงค์ผ่านราคาในตลาดค้าประเวณีซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย วิธีการนี้
เรียกอีกอย่างว่า “การท าให้การค้าประเวณีถูกกฎหมายและเปิดเสรี” แนวคิดนี้ยังน ามาซึ่งความแตกต่าง
ระหว่างการค้าประเวณีโดยสมัครใจและบังคับค้าประเวณี ซึ่งเป็นประเด็นหลักของการถกเถียงกันอย่างดุเดือด
ในปัจจุบัน ดังนั้นการท าให้การค้าประเวณีอย่างถูกกฎหมายถือได้ว่าเป็นความพยายามที่จะแยกการขายบริการ
ทางเพศออกจากการแสวงประโยชน์ทางเพศ  ในด้านหนึ่งพนักงานบริการทางเพศโดยสมัครใจแย้งว่าการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรมช่วยซัพพลายเออร์ทุกราย ทั้งแบบสมัครใจและแบบบังคับ เพราะจะท าให้ตลาด
ค้าบริการทางเพศหลุดออกจากการท าผิดใต้ดิน  แตใ่นทางกลับกันมีผู้วิจารณ์แย้งว่าการลดทอนความเป็น
อาชญากรรมเช่นนี้กระตุ้นให้เกิดการค้ามนุษย์   แม้ทั้งสองฝ่ายอภิปรายประณามการค้ามนุษย์เหมือนกัน  

 แต่เนื่องจากผู้ค้ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะหลบเลี่ยงการด าเนินคดี การค้นหาวิธีการอ่ืนจึงกลายเป็นข้อ
ถกเถียงกันว่าการค้าประเวณีทั้งหมดควรจะถูกห้ามหรือไม่ ท าให้เกิดมีประเด็นโต้แย้งอยู่สองประเด็นคือ 
ประการแรกมีความขัดแย้งเก่ียวกับผลกระทบของนโยบายการค้าประเวณี โดยฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่าการค้ามนุษย์
เฟ่ืองฟูในตลาดจะลดทอนความเป็นอาชญากรรมลงได้  และมองว่าการใช้ความผิดทางอาญานั้นไร้ประโยชน์
ต่อผู้ค้ามนุษย์   ประการที่สองแม้ว่าการเอาผิดทางอาญาจะควบคุมการค้ามนุษย์ได้ แต่ความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ยังคงมีอยู่ เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายต้องแลกมากับโสเภณีท่ีสมัครใจ  ท าให้เป็นการบีบ
บังคับให้โสเภณีต้องอยู่ใต้ดินและท าให้ความปลอดภัยของพวกเขาตกอยู่ในความเสี่ยงมากขึ้น(Lee and Petra 
Persson,2018) 

การค้ามนุษย์เพ่ือการแสวงประโยชน์ทางเพศถือเป็นโรคระบาดระดับโลกท่ีข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ทุกประเทศโดยไม่ค านึงว่าพวกเขาจะเป็นต้นทางหรือปลายทางของผู้เสียหาย  เปน็รูปแบบการแสวงหา
ประโยชน์ที่พบบ่อยที่สุดจากทุกเพศและทุกวัย และแบ่งออกเป็นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศในเชิงพาณิชย์
และไม่ใช่เชิงพาณิชย์     แต่ในงานวิชาการ รูปแบบการแสวงประโยชน์ทางเพศที่พบบ่อยที่สุด ของเหยื่อ
การค้ามนุษย์คือการบังคับค้าประเวณี  การกดข่ีข่มเหงผู้ที่ถูกบังคับให้ท ากิจกรรมทางเพศโดยภาระจ ายอมต่อ
เจ้าของทาสหรือผู้อ่ืน ถูกเรียกว่า “ทาสทางเพศ”  มีหลายรูปแบบและส่งผลกระทบต่อทั้งชายและหญิง แม้ว่า
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ผู้หญิงและเด็กผู้หญิงจะได้รับผลกระทบ  ในทุกวันนี้การค้าทาสทางเพศเป็นปรากฏการณ์ระดับนานาชาติที่
กว้างขวางและมีผลกระทบร้ายแรงต่อเหยื่อ(Manjoo,2014) 

แม้ว่าการใช้แรงงานบังคับที่รัฐบังคับใช้ยังคงมีอยู่ แต่รูปแบบใหม่ของแรงงานบังคับทีก่ าลังเกิดข้ึน ซ่ึง
ส่วนใหญ่บังคับใช้โดยบุคคล กลุ่มเอกชน และแก๊งค์ กรณีของการแสวงหาประโยชน์ทางเพศส่วนใหญ่แบ่ง
ออกเป็นสองรูปแบบคือ การบังคับค้าประเวณีและการบังคับสื่อลามก  กระแสโลกาภิวัตน์มาพร้อมกับการค้า
ประเวณีที่เป็นสากลมากขึ้น โดยท าให้จ านวนโสเภณีชาวตา่งชาติเพิ่มมากขึ้นในหลายประเทศ ผู้สังเกตการณ์
บางคนระบุว่า โดยนัยคือขณะนี้การค้าประเวณีอยู่ในมือของเครือข่ายระหว่างประเทศและองค์กรประเภทมา
เฟียเพิ่มมากข้ึน ซึ่งไม่เพียงแต่ค้าอาวุธและยาเสพติดเท่านั้น แต่ยังลักพาตัวหญิงสาวและเด็กผู้หญิงเข้าสู่การค้า
ประเวณีอีกด้วย  ผู้หญิงมักกู้เงินมาจ่ายค่าเดินทาง อย่างไรก็ตามเม่ือถึงประเทศปลายทางแล้วผู้หญิงเหล่านี้จะ
ถูกยึดหนังสือเดินทางและต้องช าระคืนเงินทีกู่ม้าโดยการท างานเป็นโสเภณี แต่ไม่ใช่ว่าการบังคับแสวงหา
ประโยชน์ทางเพศเชิงพาณิชย์ทั้งหมดจะเป็นผลมาจากการค้ามนุษย์ ในบางกรณีผู้หญิงและเด็กผู้หญิงถูกบังคับ
ให้ค้าประเวณีในถิ่นก าเนิดของตน ผู้ค้ามนุษย์และแมงดามักจะใช้การข่มขู่และความรุนแรงต่อเหยื่อและ
ครอบครัวของพวกเขาในประเทศบ้านเกิดของตน  

ในประเด็นทางกฎหมายที่จะพิจารณาว่าเป็นการแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณีหรือไม่ โดย
พิจารณาว่าสอดคล้องกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือไม่ สิ่งนี้ได้รับการเน้นย้ าในคดVีT v. France 
เมื่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป สังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในแนวทางของระบบกฎหมายต่างๆ เกี่ยวกับ
การค้าประเวณีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เน้นย้ าว่า “การบังคับค้าประเวณี”ไม่สอดคล้องกับ “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย”์  ผลที่ตามมาคือศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเดินก้าวห่างจากความไม่แน่นอนในทางกฎหมาย โดยสังเกตว่า
การค้าประเวณีจะเข้าข่ายมาตรา 4 อนุสัญญาฯหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการบังคับขู่เข็ญ โดยยึดถือว่าปัญหานี้
เกิดข้ึนภายในขอบเขตของมาตรา 3 หรือไม่ เมื่อบุคคลถูกบังคับ ถูกบังคับให้มีส่วนร่วมในหรือคงอยู่ในการค้า
ประเวณี ในท านองเดียวกันที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่าผู้สมัครใจไม่สามารถถูกมองว่าถูกบังคับให้เป็น 
“แรงงานบังคับหรือแรงงานพันธะ” ตามความหมายของมาตรา 4 ของอนุสัญญา หากผู้นั้นไม่ได้ถูกบังคับให้
ค้าประเวณี 

แนวทางการตีความของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกรณีการบังคับค้าประเวณี 
แนวทางการตีความของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป กรณีการบังคับค้าประเวณีสามารถมองได้สองวิธี  

กรณีแรกมองผ่านการค้ามนุษย์และโดยอิสระตามมาตรา 4 ของอนุสัญญา ฯ เหมือนในแนวคิดเรื่อง “แรงงาน
บังคับหรือแรงงานพันธะ”โดย มีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์ที่ส าคัญ เช่น การบังคับ
ค้าประเวณี โดยไม่ต้องค านึงว่าพฤติการณ์ของคดีจะเก่ียวข้องกับบริบทเฉพาะของการค้ามนุษย์หรือไม่ 
พฤติกรรมดังกล่าวอาจต้องมีองค์ประกอบที่จัดว่าเป็น “ทาส” หรือ “ภาระจ ายอม ” ภายใต้มาตรา 4 ของ
อนุสัญญา หรืออาจหยิบยกประเด็นข้ึนมาภายใต้บทบัญญัติอ่ืนของอนุสัญญา 

 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยังชี้ให้เห็นว่าค าถามท่ีว่าสถานการณ์เฉพาะนั้นเกี่ยวข้องกับหรือไม่ กับ
องค์ประกอบทั้งหมดทางกฎหมายของการค้ามนุษย์   หรือก่อให้เกิดประเด็นแยกต่างหากของการบังคับ
ค้าประเวณ ี  ซ่ึงเป็นค าถามเชิงข้อเท็จจริงที่จะต้องตรวจสอบโดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่เก่ียวข้องทั้งหมด
ของคดผีู้พิพากษา Serghides ในคด ี SM (GC) เชื่อว่าโดยแนวทางนี้สามารถใช้เป็นแนวทางเชิงระเบียบวิธี
โดยตรงเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาของการบังคับใช้แรงงานบังคับหรือแรงงานบังคับกับการค้ามนุษย์และการแสวง
ประโยชน์จากการค้าประเวณี   ค าถามส าคัญที่เป็นหัวใจที่ต้องถามก็คือ การร้องเรียนของผู้สมัครใจสามารถถือ
เป็น “แรงงานบังคับหรือแรงงานพันธะ” ได้หรือไม ่ตามความหมายของมาตรา 4 § 2 ของอนุสัญญาได้หรือไม่   
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แนวคิดนี้เป็นแนวคิดท่ัวไปที่เป็นอิสระ และไวต่อการตีความเชิงวิวัฒนาการ ท าให้เกิดการพัฒนาเครื่องมือที่มี
ชีวิตที่จะใช้ด าเนินการต่อไป     
                ตามปกติ “การค้ามนุษย์” และ “การแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณี” โดยธรรมชาติแล้ว อยู่
ในแนวคิด “การบังคับใช้แรงงานหรือแรงงานพันธะ” เพราะพฤติกรรมดังกล่าวเป็นวิธีการร้ายแรงในการบังคับ
บุคคลให้ปฏิบัติงานโดยขัดต่อความประสงค์ของตนเอง   แม้ว่า“การบังคับใช้แรงงานหรือแรงงานบังคับ” อาจ
เกิดข้ึนในบริบทที่แตกต่างกันมากมาย และไม่จ ากัดเพียง “การค้ามนุษย์” หรือ “การแสวงประโยชน์จาก
การค้าประเวณี” แต่เพียงอย่างเดียว  แต่ลักษณะที่แท้จริงของการแสวงหาประโยชน์จากมนุษย์ที่เก่ียวข้องกับ 
“การค้ามนุษย์” หรือ “การหาประโยชน์จากการค้าประเวณี” จะต้องตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 4 (2) 
โดยอัตโนมัติ" จากข้อมูลของ Kane หากความสัมพันธ์ระหว่างการค้ามนุษย์และการบังคับใช้แรงงานเป็นสิ่งที่
อยู่ภายในที่เดียวกัน และหากการแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณีจะต้องมีองค์ประกอบของการบังคับขู่เข็ญ 
ก็จะท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าเมื่อใดเป็นการบังคับค้าประเวณีโดยจะไม่เชื่อมโยงกับบริบทการค้ามนุษย์ที่
เฉพาะเจาะจง   หรือเมื่อใดที่สิ่งนั้นจะเทียบเท่าเป็นการค้ามนุษย์(Kane,2021,p.77) 

อย่างไรก็ตามค าตอบส าหรับค าถามข้อเท็จจริงนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของแต่ละกรณี แต่เชื่อว่า
รูปแบบการค้ามนุษย์ที่พบบ่อยที่สุด ตามค าจ ากัดความแล้วคือการบังคับค้าประเวณี ประเด็นส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือความจ าเป็นต้องให้ค านิยามว่าการท่ีจะถือว่าเป็น  “การแสวงประโยชน์” หรือไม่  เนื่องจากขณะนี้
ขอบเขตสาระส าคัญของมาตรา 4 ได้รับการขยายให้ครอบคลุมขอบเขตดังกล่าวแล้ว สโตยาโนวา เชื่อว่าหาก
การค้ามนุษย์ครอบคลุมอยู่ในมาตรา 4   มาตรานี้จะไมเ่พียงแต่กล่าวถึง “การค้าทาส”เท่านั้นยังมีเรื่อง ภาระ
จ ายอม และการบังคับใช้แรงงาน แต่ยังรวมถึง “การแสวงหาผลประโยชน์” อันเป็นเป้าหมายของการค้ามนุษย์
ด้วย(Stoyanova,2012,p.173) ดังนั้นการให้ค าจ ากัดความการค้ามนุษย์ในแง่ของทาส หรือแรงงานบังคับ
เพียงอย่างเดียวจึงไม่จ าเป็น แม้แต่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  ก็ยังระบุว่าค านิยามนี้ไม่จ าเป็น  

อย่างไรก็ตาม “การแสวงประโยชน์” ซึ่งเป็นเป้าหมายของการค้ามนุษย์จะต้องเชื่อมโยงกับการกระท า
และวิธีการบางอย่าง แม้ว่าศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป อาจขยายขอบเขตสาระส าคัญของมาตรา 4 ให้ครอบคลุม
ถึง “การแสวงหาประโยชน์” การขยายนี้ไม่ครอบคลุม แต่เฉพาะการแสวงหาประโยชน์ที่เชื่อมโยงกับการจัดหา 
การขนส่ง การขนย้าย และการจัดให้อยู่อาศัย หรือการรับบุคคลโดยการบังคับหรือการหลอกลวงเท่านั้น  แม้มี
สมมติฐานที่ว่าการค้าประเวณีถูกกฎหมายสามารถลดการลักลอบค้ามนุษย์เพ่ือการแสวงประโยชน์ทางเพศได้  
แตอ่ย่างไรก็ตาม เราเชื่อว่าการท าให้การค้าประเวณีถูกกฎหมายอาจไม่ส่งผลเชิงบวกเช่นนั้น   หรือในทาง
กลับกันอาจกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมทางอาญาในการค้ามนุษย์เพ่ือการแสวงประโยชน์ทางเพศเพ่ิมมากขึ้นก็ได้    
มีรายงานจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปรายงานว่าผู้ค้ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะขับไล่เหยื่อไปยังประเทศท่ีมีการ
ควบคุมและปฏิบัติการค้าประเวณีอย่างถูกกฎหมาย   การค้าประเวณีเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายในประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปบางประเทศ ซึ่งอ านวยความสะดวกให้กับผู้ค้ามนุษย์ท่ีต้องการใช้สภาพแวดล้อมทางกฎหมายเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์จากเหยื่อของตน ยังพบว่าในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่การค้าประเวณีเป็นสิ่งที่ถูก
กฎหมาย ผู้ต้องสงสัยสามารถแสวงหาประโยชน์จากเด็กและเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ในธุรกิจชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
ซ่อง ย่านโคมแดง และคลับทางเพศ โดยมักได้รับความช่วยเหลือจากผู้จัดการธุรกิจ เนื่องจากการค้าประเวณี
ของผู้เยาว์สามารถท าก าไรได้มาก ผู้พิพากษา Koskelo ทีต่ัดสินคดขีองSM เน้นย้ าว่าต้องมีการพัฒนาใหม่และ
ที่ส าคัญในขอบเขตของมาตรา4 ของอนุสัญญาฯยังไม่มีการวิเคราะห์ที่แท้จริง หรือการอภิปรายที่เหมาะสม ใน
ค าอธิบาย ความชัดเจน หรือความเปิดกว้าง ในคดี Rantsev แนวคิดเรื่อง “การแสวงหาประโยชน์จากการค้า
ประเวณีของผู้อื่น” และ “การแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศรูปแบบอ่ืน” เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบ 
“วัตถุประสงค์” ของค าจ ากัดความของ “การค้ามนุษย์”  อย่างไรก็ตาม ในคด ี SM ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
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ก้าวไปไกลกว่านั้นและเน้นย้ าว่าทั้ง “การค้ามนุษย์” และ “การแสวงประโยชน์จากการค้าประเวณี” อยู่ภายใต้
ขอบเขตของมาตรา 4 (European Commission, Report COM(2018) 

 แม้ว่าการวินิจฉัยวางบรรทัดฐานเช่นนั้นจะท าให้มาตรา 4 สามารถท าการวิเคราะห์โดยละเอียดมาก
ขึ้นได้ แต่ก็จะให้ผลลัพธ์เดียวกัน และเราเชื่อว่าแนวทางที่น ามาใช้ ในคด ี SM ถูกต้องแล้วที่  “การบังคับ
ค้าประเวณี” ถือเป็น “การค้ามนุษย์รูปแบบหนึ่งและตลอดไป”  หากปัจจุบันการค้ามนุษย์อยู่ภายใต้มาตรา 4 
ของอนุสัญญา รูปแบบของการค้ามนุษย์ต่างๆก็จะตกอยู่ในบังคับภายใต้มาตรา 4 ของอนุสัญญาเช่นกัน 
นอกจากนี้ เราเห็นด้วยกับความเห็นที่เกิดขึ้นพร้อมกันของผู้พิพากษา Vilanova ในคดี SM ซึ่งระบุว่า “การ
แสวงประโยชน์จากการค้าประเวณี” เป็นการได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอ่ืน ๆ 
อย่างผิดกฎหมายจากการค้าประเวณีของบุคคลอ่ืน ซึ่งควรสันนิษฐานว่าขัดกับมาตรา 4 ของอนุสัญญา ในขณะ
ที่ “ข้อยกเว้นเพียงอย่างเดียว ควรเป็นการค้าประเวณีที่ท าขึ้นโดยได้รับความยินยอมโดยเสรี ได้รับแจ้ง และ
แสดงออกอย่างชัดเจน ซึ่งไม่สามารถจัดว่าเป็นแรงงานบังคับได้ ดังนั้น การค้าประเวณีรูปแบบอื่น ๆ ทั้งหมดท่ี
ไม่ได้รับความยินยอมจึงอยู่ภายใต้ขอบเขตของการบังคับใช้มาตรา 4 ทีไ่ม่สามารถยอมรับรูปแบบความยินยอม
โดยปริยายได้ และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลหนึ่งไปสู่บุคคลอื่น การนิ่งเงียบหรือ
ขาดการต่อต้านจะต้องไม่ถือเป็นการยินยอมโดยปริยาย มิฉะนั้น หนทางก็จะเปิดกว้างส าหรับการล่วงละเมิด
ทุกรูปแบบ โดยไม่ได้กล่าวถึงความยากล าบากท่ีเป็นหลักฐานที่เหยื่อจะต้องเผชิญ” 
 
3.สรุป 
           การตีความทางกฎหมายของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป การบังคับใช้แรงงานหรือแรงงานบังคับสามารถ
เกิดข้ึนได้ในหลายกรณ ี รวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียงการค้ามนุษย์ หรือการบังคับค้าประเวณี สิ่งส าคัญที่เก่ียวข้อง
กับการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีในบริบทของสิทธิมนุษยชนคือปรากฏการณ์เหล่านี้อยู่ภายใต้การ
คุ้มครองของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือไม่  และอยู่ในลักษณะใด   ศาลท าให้การใช้กฎหมายโดย
วิวัฒนาการของอนุสัญญาในฐานะเครื่องมือที่มีชีวิตที่จะช่วยในการปราบปรามการค้ามนุษย์และการบังคับ
ค้าประเวณีภายใต้ขอบเขตของมาตรา 4  เริ่มจากคด ีRantsev ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์
ใน การน าเหยื่อของการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณีให้มาอยู่ภายใต้การคุ้มครองของมาตรา 4 ของ
อนุสัญญา   อย่างไรก็ตาม ในคด ีSM ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ได้ก้าวไปอีกขั้นในการพิจารณาว่าเหยื่อของการ
บังคับค้าประเวณีตกอยู่ภายใต้การคุ้มครองของมาตรา 4 โดยไม่ต้องค านึงว่าเป็นการค้ามนุษย์หรือไม่  นับเป็น
ก้าวที่ถูกต้องในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ให้ดียิ่งขึ้น   มีผลท าให้การค้าประเวณีทุกรูปแบบโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจะต้องถูกตีความทางกฎหมายให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของการบังคับใช้มาตรา 4 และไม่มี
รูปแบบใดของการยินยอมโดยปริยายในเหตุผลของการแสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง   
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้พัฒนา ด้านกระบวนการเชิงรุกส าหรับรัฐต่างๆ ว่าเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้โดยสิ้นเชิง
ส าหรับรัฐที่จะไม่ถือว่าเป็นอาชญากร ถ้ามีการค้ามนุษย์และการบังคับค้าประเวณี และไม่ให้ความคุ้มครองที่
เพียงพอแก่เหยื่อของอาชญากรรมเหล่านี้    
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