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ความพยายามในการการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยไทย ที่เปลี่ยนแปลงด้วยวิธีการยึดอ านาจรัฐบาล

โดยฝ่ายทหารสนับสนุนในปีพ.ศ.2549  ด้วยกลยุทธเขียนรัฐธรรมนูญใหม ่ และฝ่ายตุลาการท่ีถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือ พร้อมการใช้วิธีการยุบพรรคการเมือง ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพทางการเมืองของไทยมากนัก  
ตรงกันข้ามกลับปรับลดอ านาจประชาชนในระบอบประชาธิปไตยลง จนฝ่ายอ านาจนิยมต้องด าเนินการซ้ าอีก
ครั้งด้วยรัฐประหารในปี 2557และเขียนรัฐธรรมนูญ 2560 อีกครั้ง ซ่ึงเป็นเพียงการช่วงชิงการน าการเมืองเพียง
ฝ่ายเดียว โดยไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม ท าให้สภาพสังคมการเมืองไทยในปัจจุบันก็ยังไม่ก้าวพ้น
ประชาธิปไตยท่ีไม่ตั้งมั่นไปได้ การเปลี่ยนผ่านจากการปกครองภายใต้ระบอบอ านาจนิยมไปสู่ประชาธิปไตย
ของไทย จะต้องอาศัยความเห็นพ้องต้องกันในหมู่ชนชั้นน า และประชาชน ในการยอมรับกติกาต่างๆ ใหม่
ร่วมกัน บรรดากลุ่มชนชั้นน าหรือนักการเมืองพรรคต่างๆที่ต้องการจะเห็นสังคมไทยเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยท่ีตั้งมั่น จะต้องช่วยกันจากทุกฝ่ายในสังคมทีจ่ าเป็นจะต้องยอมรับในพลังอ านาจในสังคมซึ่งกัน
และกันเสียก่อน ประเทศไทยจึงจะสามารถเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยได้  
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Abstract 

Efforts to transition to Thai democracy that changed with the military-sponsored 
seizure of government power in 2006, with a strategy for writing a new constitution and the 
judicial branch being used along with using methods to dissolve political parties. It did not 
have much effect on changing the political conditions of Thailand. On the contrary, it has 
reduced the power of the people in a democratic system. Until it had to be repeated again 
with a coup d'état 2014 and rewriting the 2017 constitution is just a struggle for political 
leadership on one side. It without being accepted by society. As a result, the current Thai 
social and political situation has still not moved beyond a democracy that is not firmly 
established. Thailand’s transition from authoritarian rule to democracy will require 
consensus among elites and the people to accept new rules together. Those among the 
elites or politicians from various parties who want to see Thai society transition to 
democracy and must help each other. All parties in society need to accept each other’s 
power in society first. Thailand will then be able to make a democratic transition. 
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1.บทน า 

จากการที่ประเทศไทยมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วส่งผลท าให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองในด้านต่างๆ เพ่ิม
มากขึ้น รวมทั้งพัฒนาการทางด้านการเมืองการปกครองที่เป็นระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมใน
ด้านการเมืองการปกครองมากข้ึน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาต่อการเมืองการปกครองขึ้นภายในประเทศ ปัญหา
วิกฤตการเมืองไทยในปัจจุบันเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องในตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
ปัญหาเหล่านี้เกิดจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีความเห็นต่อต้านและสนับสนุน
ต่างๆนานา และยังสะท้อนถึงความไม่เสมอภาคและความแตกแยกระหว่างชาวเมืองและชาวชนบทอีกด้วยจึง
ท าให้การเมืองไทยปั่นป่วนวุ่นวายไม่มีที่จะยุติลง  โดยปัญหามีลักษณะพิเศษคือความขัดแย้งทางการเมือง
ระหว่างฝ่ายสนับสนุนประชาธิปไตยและฝ่ายต่อต้านประชาธิปไตย (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2566) 

ความขัดแย้งนี้เกิดขึ้นจากกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยทางการเมืองที่เริ่มขึ้นในทศวรรษ 1990 
และเร่งตัวขึ้นตั้งแต่ปี2544 โดยมีสองปัจจัยหลักสองประการที่ท าให้เกิดความก้าวหน้าในการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย  ประการแรกคือการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วที่เกิดขึ้นตั้งแต่ครึ่งหลัง
ของทศวรรษ 1980 การลงทุนมหาศาลจากต่างประเทศ กระบวนการนี้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขยายขนาด
ของชนชั้นกลางที่ครอบครองโดยชนชั้นกลางระดับล่างในพ้ืนที่ชนบท และเพ่ิมขนาดของชนชั้นล่างในเขตเมือง   
ชนชั้นกลางระดับล่างซึ่งประกอบด้วยผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่ ได้เปลี่ยนจากกลุ่มคนที่จงรักภักดีมาเป็น
พลเมืองที่มีความตระหนักรู้ทางการเมืองเพ่ิมมากข้ึน ปัจจัยประการที่สองคือรัฐธรรมนูญปี2540 ซึ่ง
เปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งอย่างมากและมีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อระบบการเมืองของไทย ท าให้
ประเทศชาติมีผู้น าทางการเมืองคือทักษิณ ชินวัตร ภายใต้รัฐธรรมนูญใหม่ กฎหมายใหมน่ าไปสู่การเมืองแบบ
ใหม่ทีเ่ปลี่ยนจิตส านึกทางการเมืองและทัศนคติของคนส่วนใหญ่  ประชาชนจ านวนมากคิดว่าประชาธิปไตย
ควรเป็นระบบการเมืองเดียวที่ใช้ได้ 
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การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยที่ถูกถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการกล่าวถึง “คลื่นลูกท่ี
สามของกระบวนการสร้างประชาธิปไตย”  ในกลางทศวรรษท่ี 1970 –1990ของนักวิชาการประเทศตะวันตก 
โดยการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยจะให้ความสนใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงจากระบอบการปกครองที่ไม่ใช่
ประชาธิปไตยสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  และให้ความส าคัญกับสถาบันที่เกี่ยวข้องมากกว่าเรื่อง
อ านาจอธิปไตยหรือการปกครองโดยประชาชน  ผลการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขนานใหญ่ที่ถูกเรียกกันว่า 
“การปฏิรูปการเมือง” เพ่ือเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยได้พ่นพิษออกมาให้เห็นอย่างรุนแรง ในระยะเวลา20ปีมา
นี้ รัฐธรรมนูญ พ .ศ . 2540ฉบับนี้มิได้เปลี่ยนโครงสร้างของรูปแบบรัฐบาล แต่รัฐธรรมนูญนี้มีเป้าหมายที่จะเอ้ือ
ให้เกิดรัฐบาลที่เข้มแข็งและพรรคการเมืองใหญ่ที่เข้มแข็งขึ้นด้วย จึงก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนฯ ที่ต้องสังกัด
พรรคการเมืองย้ายพรรคการเมืองได้ยากมาก และก าหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทนฯ ประเภทที่มาจากบัญชี
รายชื่อของพรรคการเมืองทั้งหมดถึง 100 คน โดยพรรคใหญ่จะได้เปรียบเพราะก าหนดคะแนนขั้นต่ าของพรรค
การเมืองที่จะได้ผู้แทนราษฎรประเภทนี้ จากคะแนนรวมของพรรคทั้งประเทศไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของผู้มา
ออกเสียงเลือกต้ัง และได้บัญญัติถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้มากที่สุดเท่าที่เคยมีมาก่อน ทั้งนี้เพราะ
ต้องการให้ประชาชนมีความเข้มแข็งมากเช่นกันเพื่อจะได้ทันกับความเข้มแข็งของรัฐบาล อีกอย่างก็คือการ
ก าหนดให้มีองค์กรอิสระที่ไม่ขึ้นกับอ านาจนิติบัญญัติ บริหารหรือตุลาการ จนมีบางคณะเรียกว่าเป็น “อ านาจ
ที ่ 4” ขึ้นมาตรวจสอบรัฐบาลและองค์กรอ านาจอ่ืนๆได้ เพราะทราบกันดีว่าในระบบรัฐสภานั้น สภาจะ
ตรวจสอบรัฐบาลได้ไม่มากนักทั้งหมดท าให้เกิดปัญหาโครงสรางตลาดการเมือง การกระจุกตัวของอ านาจ
การเมือง ความไมสมบูรณของสารสนเทศทางการเมือง การมีสวนรวมของประชาชนไทย( รังสรรค์  ธนะพร
พันธุ, 2543) 

จากสภาพการเมืองดังกล่าวน าไปสู่การรัฐประหารในปี 2549 โดยพลเอกสนธิ บุญรัตนกลินทีอ่ธิบาย
เหตุผลในการยึดอ านาจในวันรุ่งขึ้นว่าเป็นเพราะการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลไทยรักไทย น ามาซึ่ง
ความแตกแยกในหมู่ประชาชน การบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริต และการด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองในบางโอกาสหมิ่นเหม่ต่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การเมืองภายหลังจากนั้นก็เกิดความวุ่นวาย
และความรุนแรงอย่างมากต่อโครงสร้างทางการเมืองไทย  จนน าไปสู่การรัฐประหารในปี 2557 อีกครั้ง ที่มีการ
กล่าวกันบางส่วนของนักวิชาการต่างประเทศว่าอาจเป็นรัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย ที่เกิดขึ้นเพ่ือมุ่งโค่นล้ม
ระบอบเผด็จการ (Totalitarian) หรือระบอบที่ผู้ปกครองใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ (Authoritarian) ซึ่งไม่เปิด
โอกาสให้มีความหลากหลายทางการเมือง วารอลขยายความประเด็นนี้ไว้ว่า “รัฐประหารใดๆ ก็ตามที่โค่นล้ม
รัฐบาลที่ไม่ใช่เผด็จการหรือไม่ได้ใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ ไม่ใช่ ‘รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย’ ภายใต้กรอบคิดนี้
รัฐประหารหลายครั้งที่ผ่านมาถูกอ้างว่าท าเพ่ือโค่นนักการเมืองที่ผู้น าคณะรัฐประหารมองว่าคอร์รัปชั่น ไร้
ประสิทธิภาพ หรือสายตาที่สั้น รัฐประหารประเภทนี้อยู่นอกเหนือขอบข่ายของ ‘รัฐประหารที่เป็น
ประชาธิปไตย’ เพราะประชาชนสามารถปลดนักการเมืองแบบนี้เองได้ด้วยการไม่โหวตเลือกพวกเขาในการ
เลือกตั้งตั้ง โดยไม่จ าเป็นต้องให้กองทัพเข้ามาแทรกแซง รัฐประหารจะเป็นประชาธิปไตยได้ก็เฉพาะแต่ในกรณี
ที่การเลือกตั้งไม่ใช่วิธีปลดนักการเมืองที่มีความหมาย เพราะผู้น าทางการเมืองคนนั้นไม่ยอมสละอ านาจ ถึงแม้
จะแพ้เลือกตั้ง 

การพยายามเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยไทยหลังการรัฐประหารโดยมียุทธวิธีส าคัญในการเตรียมตัวเข้า
สู่สนามเลือกตั้งของ คสช. ในปี 2562 คือการดูดนักการเมืองพ้ืนที่ที่มีฐานเสียงเข้าสู่ร่มธงพลังประชารัฐโดยไม่
เลือกอุดมการณ์หรือคุณภาพ การดูดนั้นแลกกับเงื่อนไขสิทธิประโยชน์นานาประการ ทั้งแลกกับการไม่
ด าเนินคดี หรือผลประโยชน์ทางธุรกิจใดๆที่อาจพึงมีได้ จนสามารถยึดอ านาจรัฐผ่านกระบวนการเลือกตั้งได้ใน
เวลาต่อมา จนหมดวาระและน าไปสู่การเลือกตั้งและรัฐบาลใหม่ การเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาลประยุทธ์ไปสู่
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http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_4&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_4&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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รัฐบาลเศรษฐา อาจเป็นไปอย่างราบรื่น  เมื่อพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะคนเคยท ารัฐประหารลงจาก
ต าแหน่งหลังจากเป็นนายกรัฐมนตรีต่อเนื่องกันมากกว่า 9 ปี  การเมืองในรัฐสภาเช่นนี้และการเปลี่ยนผ่าน
รัฐบาลในแบบที่เราเห็นเป็นส่วนหนึ่งในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยหรือไม่?  เราควรพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองเช่นนี้อย่างไร ? ในขณะที่มีความขัดแย้งและความขัดแย้งเกิดขึ้นมากมายตลอด 15 
ปีที่ผ่านมา แต่การเมืองไทยมีความแตกต่างกันมากจนทฤษฎีมากมายเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย เผด็จการ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และความขัดแย้งทางการเมืองในแบบตะวันตก อาจจะไมส่ามารถน ามาอธิบาย
ปรากฏการณ์ของไทยได้ทั้งหมด   บทความจะกล่าวถึงประเด็นต่างๆ ในการเมืองไทย เพ่ือให้ผู้อ่านสรุปว่า การ
รัฐประหารสามารถมีส่วนช่วยให้ประชาธิปไตยเปลี่ยนผ่านได้มากน้อยเพียงใด และคุ้มค่ากับท่ีสังคมต้องสูญเสีย
ต้นทุนทางประชาธปไตยไปหรือไม่ 
 
2.การรัฐประหารเพื่อการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย 

สภาพการเมืองไทยในช่วงพ.ศ. 2549 – 2557ที่มกีารรัฐประหารสองครั้ง แม้ว่าความวุ่นวายทาง
การเมืองนี้เริ่มต้นก่อนรัฐประหารในเดือนกันยายนพ.ศ. 2549 และอีกครั้งในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557  
คอนเนอร์สและฮิววิสัน พิจารณาบทบาทรัฐประหารพ.ศ. 2549 ว่าเป็น “รัฐประหารที่ดี” โดยพิจารณา
ประเด็นทีป่ระชาธิปไตย การเลือกตั้ง การเคลื่อนไหวทางสังคม ประชานิยม การทหาร และสถาบันกษัตริย์ 
จุดมุง่หมายคือการท าความเข้าใจ “ อ านาจของทักษิณ [ ชินวัตร ]…[และ] ฐานอุดมการณ์ ชนชั้น และสถาบัน 
ขบวนการต่อต้านที่เป็นรูปเป็นร่างขึ้นเพ่ือต่อต้าน และพลังที่โค่นล้มในที่สุด” (Connors and Hewison, 
2008, p.9) 

คอนเนอร์สและ ฮิววิสัน (2008,p. 9) เห็นว่าชนชั้นปกครองของไทยกังวลว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ในรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 จะส่งผลให้เกิดระบบการเลือกตั้งที่ดูเหมือนจะคุกคามระเบียบทางสังคมและ
การเมือง ส าหรับบางคนในสิ่งที่คนในปัจจุบันมักถูกระบุว่าเป็นชนชั้นสูงที่นิยมระบอบกษัตริย์ การที่ระบบการ
เลือกตั้งก าลังสร้างเสียงข้างมากให้กับพรรคการเมืองของทักษิณอย่างล้นหลามนั้น  ท าให้เกิดการตั้งค าถามต่อ
ระบอบประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้ง  ความกลัวว่าทักษิณจะสถาปนาอ านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ
ได้ ท าให้เกิดเสียงสนับสนุนการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 อย่างมาก   เริ่มต้นด้วยการประท้วงต่อต้านทักษิณบน
ท้องถนนจากฝ่ายพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย(พธม.) ทีแ่สดงความไม่แยแสกับการเมืองแบบการ
เลือกตั้งและประชาธิปไตย และการเลือกที่จะสวมเสื้อสีเหลืองเพ่ือแสดงการสนับสนุนสถาบันกษัตริย์ยัง
ก่อให้เกิดค าถามถึงลัทธินิยมเสียงข้างมาก   แต่ประเด็นดังกล่าวจากจุดได้เปรียบหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2557 
กลายมาเป็นจุดอ่อน น าไปสู่การต่อต้านการเลือกตั้งอย่างรุนแรงในไม่ช้า โดยถือเป็นภัยคุกคามต่อชนชั้นสูง  
การต่อต้านนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีกระตุ้นให้เกิดปฏิกิริยาทางการเมืองตามมาจนปัจจุบัน 

เหตุผลส่วนหนึ่งที่คัดค้านการเลือกตั้งหลังการรัฐประหารคือรัฐประหารพ.ศ.2549 ไม่สามารถบรรลุผล
ตามท่ีผู้วางแผนรัฐประหารและผู้สนับสนุนเสื้อเหลืองคาดหวังไว้ “ความล้มเหลว” ที่ส าคัญประการหนึ่งคือการ
ท าให้สถาบันกษัตริย์แปดเปื้อนกลายเป็นการเมืองที่เข้มข้นขึ้น ซ่ึงในตอนแรกได้รับการยกย่องว่าเป็น 
“รัฐประหารที่ด”ี  แต่ผลลัพธ์คือหลายๆ คนอาจมองว่ามีความฝักใฝ่ฝ่ายใดเกิดขึ้น และกลายเป็นการเมือง
อย่างไม่อาจแก้ไขได้  ประกอบกับความล้มเหลวเมื่อกองทัพยึดอ านาจ ผู้สนับสนุนคาดหวังว่ารัฐบาลทหารจะ
ถอดทักษิณ และพรรคของเขาออกจากการเมืองด้วยการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและระบบการเลือกตั้งที่จะ
ขัดขวางมิให้ทักษิณกลับมา และอ านวยความสะดวกในการควบคุมการเมืองการเลือกตั้งโดยชนชั้นสูง  แม้มี
การเปลี่ยนแปลงหลายประการปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2550 ซึ่งร่างข้ึนภายใต้อิทธิพลของฝ่ายทหาร โดย
พยายามที่จะเพ่ิมอ านาจและการเข้าถึงของฝ่ายตุลาการและสถาบันตรวจสอบและถ่วงดุลอื่นๆ จ ากัดอ านาจ
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จากนักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้ง และจ ากัดอ านาจของพวกเขา ขณะเดียวกันกองทัพก็ได้เพ่ิมอ านาจขึ้น 
เช่นกฎหมายกระทรวงกลาโหมฉบับใหม่ ท าให้นายกรัฐมนตรีหมดอ านาจในการพิจารณาสับเปลี่ยนผู้น า
กองทัพ  ส าหรับผู้ที่ต่อต้านทักษิณ แม้ว่ารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จะถือเป็นนวัตกรรมที่ส าคัญ แต่ความนิยมใน
การเลือกตั้งและการครอบง ารัฐสภาของทักษิณถูกมองว่าเป็นการส่งเสริมการเลือกที่รักมักท่ีชังและการทุจริต 
หลังรัฐประหาร2549 คือการต้องการเอาชนะในทางการเมืองเพ่ือความชอบธรรมในทางการเมืองให้มากข้ึน  
ด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อป้องกันการ ผูกขาดในรัฐสภาและการเมืองโดยทักษิณ และ“ กลุ่ม 
ทักษิณ ” หรือนักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งอ่ืนๆ 

การด าเนินการปรับเปลี่ยนประชาธิปไตยภายใต้รัฐบาลทหารและรัฐบาลที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ทหารในช่วงปี พ.ศ. 2549-2550 ทีม่ีความพยายามที่จะท าลายทักษิณ และพรรคของเขา มีการสอบสวนคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบหลายคดี และมีการด าเนินคดีกับทักษิณ ภรรยา และญาติของเขา ต่อมาศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยรักไทยของทักษิณทันที และสั่งห้ามผู้น าและอดีตสมาชิกพรรคจ านวน 111 คน เข้า
ร่วมทางการเมืองในการเลือกตั้งเป็นเวลาห้าปี ข้อจ ากัดทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายเหล่านี้ท าให้ทักษิณ และ
พรรคอ่อนแอลงชั่วคราว  แต่อย่างไรก็ตามการกระท าเหล่านี้ไม่ได้ขัดขวางชัยชนะในการเลือกตั้งของพรรคพลัง
ประชาชนที่สนับสนุนทักษิณและได้ครองอ านาจรัฐในเวลาต่อมาภายใต้รัฐธรรมนูญที่ฝ่ายรัฐประหารสร้างข้ึน 

 เพ่ือให้บรรลุผลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 มีความพยายามครั้งใหม่เพ่ือขับไล่ทักษิณ และพรรคใน
ปลายปี พ.ศ. 2551  น าไปสู่ความปั่นป่วนบนท้องถนนเป็นเวลานานโดยพันธมิตรฯ ยังคงเป็นศูนย์กลางต่อต้าน
ทักษิณ  ภายใต้กลุ่มสนับสนุนกษัตริย์อย่างหลวมๆ ฝ่ายตุลาการที่เคลื่อนไหวมากขึ้นเข้าแทรกแซงเพ่ือไล่
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งก่อนที่จะยุบพรรคพลังประชาชนและพันธมิตรหลายฝ่าย ในขณะที่สั่งห้าม 
นักการเมืองอีกกลุ่มหนึ่งจากการเข้าร่วมการเมืองการเลือกตั้งเป็นเวลาห้าปี ที่ปิยะบุตร แสงกนกกุล(2560) 
เรียกขานว่า “การรัฐประหารโดยตุลาการ”  ในขณะที่อีกฝ่ายกลับเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” (ประสงค์ เลิศ
รัตน์วิสุทธิ์,2551) ในขณะที่รัฐสภาไม่วุ่นวายและอีกฝ่ายด าเนินกลยุทธ์ทางการเมืองให้อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ จาก
พรรคประชาธิปัตย์ ได้รับการเสนอชื่อและรับเลือกนายกรัฐมนตรีโดยรัฐสภา โดยได้รับการสนับสนุนจาก
กองทัพ และยังคงอยู่ในอ านาจตั้งแต่ปี 2551 ถึง 2554 ที่ตลอดเวลาต้องเผชิญกับการต่อต้านอย่างกว้างขวาง
จากกลุ่มสนับสนุนทักษิณ ซึ่งในไม่ช้าถูกเรียกว่าเป็น “เสื้อแดง” และมีความเกี่ยวข้องกับแนวร่วม
ประชาธิปไตยร่วมต่อต้านเผด็จการ (นปช.) 

กระบวนการที่น านายอภิสิทธิ์ ขึ้นสู่อ านาจถูกมองว่าไม่เป็นประชาธิปไตยโดยกลุ่มผู้สนับสนุนทักษิณ
จ านวนมาก และกลุ่มคนเสื้อแดงเริ่มต่อต้านการแทรกแซงของทหารและชนชั้นสูงในการเมือง และเพ่ือ
สนับสนุนการเลือกตั้งครั้งใหม่  เหตุการณ์น าไปสู่การชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่ของกลุ่มคนเสื้อแดงในปี 2552 
และ 2553 ส่งผลให้กองทัพถูกน าใช้เพื่อเอาชนะพวกเขา  ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก ต่อมา
เมื่อรัฐบาลอภิสิทธิ์ ประกาศให้มีการเลือกตั้งในปี 2554  ผลปรากฎว่าน้องสาวของทักษิณ ที่ไม่มีประสบการณ์
ทางการเมืองอย่างยิ่งลักษณ์  ชินวัตรไดก้้าวขึ้นเป็นผู้น าพรรคเพ่ือไทยไปสู่การเลือกตั้ง ที่ฝ่ายสนับสนุนทักษิณ
ชนะอย่างถล่มทลายอีกครั้ง    ยิ่งลักษณ์  ทักษิณและที่ปรึกษาของพวกเขาดูเหมือนจะตกลงในยุทธศาสตร์ทาง
การเมืองที่พยายามเอาใจกลุ่มชนชั้นสูงและอนุญาตให้ทหารดูแลกิจการของตนเองได้ เพ่ือแลกกับรัฐบาล
จะต้องปฏิบัติตามการเลือกตั้งโดยปราศจากการแทรกแซงจากพันธมิตรนิยมกษัตริย์ของกองทัพ ( Chambers 
and Napisa, 2016)   เป้าหมายทางการเมืองของพรรคเพ่ือไทยดูเหมือนจะบรรลุผลส าเร็จได้ด้วยการ
ประนีประนอม โดยการบรรเทาข้อเรียกร้องที่ต่างไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง และลดการต่อต้าน แต่ดูเหมือนว่าจะ
ได้ผลในช่วงหนึ่ง เมื่อฝ่ายต่อต้านกลับมาโจมตีเรื่อง “ประชานิยม” และข้อกล่าวหาเรื่องการทุจริต ความไม่
ภักดีต่อสถาบันกษัตริย์   แตดู่เหมือนยิ่งลักษณ์ ตั้งใจแน่วแน่ว่ารัฐบาลจะสามารถยังคงอยู่ในต าแหน่งและไปสู่
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การเลือกตั้งใหม่อีกได้ (Hewison ,2012) โดยรัฐบาลพยายามหลีกเลี่ยงการเดินขบวนบนท้องถนนและการ
ต่อต้านของชนชั้นสูงสายอนุรักษ์นิยมซึ่งบั่นทอนเสถียรภาพของรัฐบาลชุดก่อนๆ 

ผลจากความส าเร็จในการเลือกตั้งอย่างต่อเนื่องของพรรคการเมืองที่สนับสนุนทักษิณ กระตุ้นให้อีก
ฝ่ายเกิดการโต้แย้งทางกฎหมายและรัฐสภามากขึ้น ซึ่งน าไปสู่ความรุนแรงมากขึ้น การถกเถียงทางการเมือง
วนเวียนอยู่กับแนวคิดระหว่างมุมมองของการเลือกตั้งกับชนชั้นสูงทีเ่กี่ยวกับประชาธิปไตย การเป็นตัวแทน
แบบไดร้ับความนิยมเทียบกับแบบจ ากัด  และบทบาททางการเมืองของสถาบันต่างๆ เช่นสถาบันตุลาการ 
ทหาร และสถาบันกษัตริย์   กลุ่มพันธมิตรฯ ที่เหลือได้เข้าร่วมกับกลุ่มต่อต้านทักษิณ และกลุ่มกษัตริย์นิยมอีก
หลายกลุ่ม และรวมตัวกันเป็น “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ที่ต่อต้านประชาธิปไตยในปลายปี 
พ.ศ. 2556 ชื่อกลุ่มนี้สื่อถึงแนวคิดท่ีว่าการแข่งขันทางการเมืองจะเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มนิยมกษัตริย์ ต่อต้าน
นักการเมืองที่ทุจริตและมาจากการเลือกตั้ง ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อภาษาอังกฤษเป็นคณะกรรมการประชาชน
ปฏิรูปประชาธิปไตย (People’s Democratic Reform Committee-PDRC) เพ่ือแยกการเคลื่อนไหวออก
จากกษัตริย์นิยมและให้ความรู้สึกว่าก าลังด าเนินการปฏิรูปประชาธิปไตยของประชาชน ต่อมา กปปส. ได้รับ
แรงผลักดันทางการเมืองมากขึ้นเมื่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ เสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมที่ยังไม่ได้รับการ
พิจารณาจากรัฐสภา แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะถูกถอนออกแล้ว แต่การประท้วงบนท้องถนนของ 
กปปส. ก็ได้รับแรงผลักดันโดยน าวาทกรรมที่ต่อต้านการเมืองการเลือกตั้งและเพ่ือปูทางไปสู่รัฐประหารในวันที่ 
22 พฤษภาคม 2557 ในเวลาต่อมา 

กลุ่มกปปส.มาจากฝ่ายการเมืองตรงข้ามน าโดยผู้น าของพรรคประชาธิปัตย์และอดีตรองนายกรัฐมนตรี 
สุเทพ เทือกสุบรรณ ทีป่ระกอบไปด้วยนักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ ฝ่ายนิยมราชวงศ ์ และนักธุรกิจคนอ่ืนๆ 
ทีป่ฏิเสธรัฐบาลยิ่งลักษณ์ การสนับสนุน กปปส. ส่วนใหญ่มาจากชนชั้นกลางในกรุงเทพฯ และจากฐานการ
เลือกตั้งที่เข้มแข็งของพรรคประชาธิปัตย์ในภาคใต้( Baker, 2016) การระดมพลของ กปปส. มีประเด็นที่
เกี่ยวข้องและสอดคล้องกันหลายประการ ได้แก่การต่อต้านการทุจริต การคุ้มครองสถาบันกษัตริย์ และการ
ปฏิเสธการเมืองการเลือกตั้ง การต่อต้านการคอร์รัปชั่นซ่ึงเป็นที่น่าสนใจส าหรับชนชั้นกลางที่มีแนวโน้ม
สนับสนุนการสานต่ออุดมการณ์กษัตริย์นิยมในการโต้แย้งว่านักการเมืองพลเรือนทุจริต ได้รับการเลือกตั้งผ่าน 
“เงิน” และ “การคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย” และใช้ระบบการเลือกตั้งเพื่อรักษาอ านาจและเพ่ิมความมั่งคั่งของ
พวกเขา (Veerayooth,2016) นักการเมืองที่ได้รับการเลือกตั้งถูกระบุว่าไม่น่าไว้วางใจโดยสิ้นเชิงเพราะ ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งอาจถูกซ้ือ ถูกหลอกหรือไม่รู้ ดังนั้นการเมืองแบบการเลือกตั้งจึงเป็นแกนหลักของปัญหาการทุจริต
นี้  (Thongchai, 2008) ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2549 เป็นต้นมาประเด็นเรื่องการปกป้องสถาบันกษัตริย์ได้เข้มข้นข้ึน
กลายเป็นเครื่องมือทางการเมือง  พวกราชวงศ์และกองทัพท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของความมั่นคงของชาติไป และมีการใช้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างกว้างขวาง  
( Streckfuss, 2011)   

รัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ใช้กฎหมายที่เข้มงวดกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ซึ่งมักเป็นฝ่ายเสื้อแดง 
ต่อมาแม้แต่ในรัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ก็ถูกกดดันจากฝ่ายนิยมกษัตริย์และทหาร ในการด าเนินคดีหลายคดี  เมื่อถึง
เวลาที่ส าคัญ  กปปส. ก็ระดมพลโดยใช้ประเด็นหลักคือการปฏิเสธการเมืองการเลือกตั้งได้กลายเป็นประเด็น
ส าคัญส าหรับผู้ที่ต่อต้านทักษิณบนท้องถนน  กปปส. รณรงค์ต่อต้านการเลือกตั้งโดยประกาศว่ามีแต่ท าให้เกิด 
“เผด็จการรัฐสภา”  การต่อต้านการเลือกตั้งนี้น าไปสู่การต่อต้านการเลือกตั้งใหม่ที่เรียกร้องให้มีข้ึนเมื่อต้นปี 
2557 และท าให้เกิดการรณรงค์เพ่ือปิดกั้นการลงทะเบียนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและการท าร้ายผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ในขณะที่ กปปส. คว่ าบาตรการเลือกตั้งอย่างรุนแรง (Prajak ,2016) กปปส. อ้างซ้ าแล้วซ้ าเล่าว่านักการเมือง
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ที่ได้รับเลือกเป็นต้นตอของปัญหาระดับชาติ   ท าให้การเลือกตั้งถูกขัดขวาง กปปส. เรียกร้องให้รัฐบาล ยิ่ง
ลักษณ์ ลาออก และแทนที่ด้วยรัฐบาลที่ได้รับการแต่งตั้งและคณะกรรมการปฏิรูปที่ได้รับการแต่งตั้งเพ่ือให้
แน่ใจว่าสิ่งที่เรียกว่า “ระบอบทักษิณ” จะถูกถอนรากถอนโคน โดยโต้แย้งว่าการเลือกตั้งเป็นเพียงแง่มุมหนึ่ง
ของประชาธิปไตย และ รัฐบาลที่สนับสนุนทักษิณ ที่ยึดใน “ หลักการปกครองด้วยเสียงข้างมาก ” ซึ่งถือเป็น
การดูถูกเหยียดหยามต่อชนกลุ่มน้อยที่ไม่ได้ลงคะแนนให้พวกเขา  แม้โดยพื้นฐานแล้ว กปปส. คัดค้านการ
เลือกตั้งที่ต่อต้านประชาธิปไตยและน าไปสู่ “ระบอบเผด็จการรัฐสภา”  โดยผู้คัดค้าน กปปส. แย้งว่าการ
เลือกตั้งเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน  ตลอดระยะเวลาหลายเดือนของการ
ประท้วงของ กปปส. และความรุนแรงที่เกี่ยวข้อง ล้มเหลวในการโค่นล้มรัฐบาลยิ่งลักษณ์  ท าให้ฝ่ายตุลาการ
ต้องเข้าแทรกแซงและถอดถอนยิ่งลักษณ์ ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ยังไม่ถือเป็นการสิ้นสุดรัฐบาล
อย่างเป็นทางการ และท้ายที่สุดกองทัพซึ่งถูกกปปส. และกลุ่มอ่ืนๆ หนุนไดจ้ัดการรัฐบาลอย่างเด็ดขาดด้วย
การรัฐประหาร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 

รัฐบาลทหารทีต่่อมาอ้างว่ารัฐประหารเป็นการเสริมสร้าง “ประชาธิปไตย” โดยที่ (คสช.) และ
ประชาชนชาวไทยทุกคนยึดมั่นและศรัทธาต่อระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแห่ง
รัฐ    และอ้างอีกว่าการแทรกแซงของทหารอาจถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อประชาธิปไตยและเป็นการละเมิด
เสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตามการแทรกแซงของทหารเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพ่ือรักษาความมั่นคงของ
ชาติและเสริมสร้างประชาธิปไตย  ถูกเน้นย้ าโดยกรมประชาสัมพันธ์ของรัฐบาลในพ.ศ. 2557  รัฐบาลทหาร
ประกาศว่าอ านาจอธิปไตยอยู่กับพระมหากษัตริย์มากกว่าประชาชนหรือรัฐสภาที่อยู่ในพระปรมาภิไธยของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจากมุมมองของรัฐบาล คุณก าลังใช้อ านาจทั้งสาม  (อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการ) อันเป็นของพระองค์ อ านาจนั้นไม่ใช่ของคุณ คุณจะไม่ได้รับอ านาจนี้เมื่อคุณได้รับเลือก เป็น
อ านาจที่มาจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมอบอ านาจนี้ให้เราจัดตั้ง
รัฐบาล วันนี้กษัตริย์ทรงมอบอ านาจที่ข้าพเจ้ามีให้ข้าพเจ้าแล้ว (Jory ,2014, p. 3) 

การรัฐประหารในปี 2557 ไม่มีการนองเลือดและหนึ่งในการเรียนรู้มาจาก “ความล้มเหลว” ของ
รัฐประหารที่เกิดขึ้นในปี 2549  คือผู้น าทหารได้เรียนรู้ว่าไม่สามารถแทรกแซงและส่งมอบอ านาจต่อให้กับ
ระบอบพลเรือนหุ่นเชิดได้เหมือนที่เคยเกิดข้ึนในปี 2549 และหวังว่ารัฐบาลพลเรือนจะสามารถถอนรากถอน
โคน  “ ระบอบ ทักษิณ ”  ท าให้ภายหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2557 รัฐบาลทหารยังคงควบคุมรัฐบาลและมีส่วน
ร่วมในการปราบปรามอย่างกว้างขวางต่อฝ่ายตรงข้าม โดยใช้กฎอัยการศึก พระราชกฤษฎีกา และการขยาย
ขอบเขตของกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างเข้มงวด   รัฐบาลทหารที่แต่งตั้งฝ่ายนิติบัญญัติหุ่นเชิดมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือสร้าง “รัฐธรรมนูญใหม”่ เพ่ือเป็นเครื่องมือที่จะก าจัดความนิยมทางการเมืองของทักษิณ 
มากกว่ารัฐธรรมนูญปี 2550 จิราภรณ์ ด าจันทร์ (2562)เห็นว่าปัญหาประชาธิปไตยของในระยะเปลี่ยนผ่าน ที่
อาจเรียกว่าเป็น “ประชาธิปไตยที่ไม่ตั้งมั่น” มีสาเหตุหลักมาจากปัญหาการสร้างฉันทามตใินรัฐธรรมนูญและ
การออกแบบสถาบันทางการเมือง ในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ที่การเมืองไทยอยู่ภายใต้การแข่งขัน
ของพลังอนุรักษ์นิยมและพลังที่ต้องการขับเคลื่อนประชาธิปไตย   โดยฝ่ายแรกมีอ านาจครอบง ามากกว่าและ
เป็นฝ่ายน าตลอดมาและกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญไทยที่ถือเป็นฉัทามติของสังคมมีปัญหาคือ การไม่ได้รับ 
ฉันทามติตามกระบวนการประชาธิปไตยและมีบางสถาบันทางการเมืองที่ไม่เชื่อมโยงกับประชาชน ที่ชัดเจน 
คือที่มาของสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไม่สะท้อนเจตนารมณ์ประชาชน  และฝ่ายทหารยุติความส าเร็จ
ในการเลือกตั้งของพรรค โดยท าลายท าลายความสามารถของรัฐสภาในการตัดสินใจด้านนโยบายและกฎหมาย
อ่ืน ๆด้วยสิ่งที่เรียกว่า “ยุทธศาสตร์ชาติ”  และเพ่ือจ ากัดความสามารถของพรรคการเมืองในการพัฒนา
นโยบายและค าม่ันสัญญาต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รัฐบาลทหารยังพยายามที่จะก าหนดสังคมตาม “ค่านิยมหลัก 12 
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ประการของคนไทย” ที่เด็กนักเรียนทุกคนต้องท่องจ าซึ่งสะท้อนถึงมุมมองของอุดมคติในอดีต ภายหลัง
รัฐประหารปี 2557 การต่อสู้และการควบคุมอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมได้เข้าสู่ยุคใหม่ตามที่
ฝ่ายต่อต้านทักษิณต้องการ ความวุ่นวายทางการเมืองของประเทศไทยและการรัฐประหารในปี 2557 เปิด
โอกาสความคงอยู่ของลัทธิเผด็จการอยู่ต่อไปสะท้อนถึงระบอบอนุรักษ์นิยมของไทย  กระบวนการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยไทยอาจถูกถูกขัดขวางได้ 
 
3.ผลของความพยายาม 

การรัฐประหารพ.ศ. 2557 และ การพยายาม “เปลี่ยนผ่าน”ประชาธิปไตยไทย แม้จะมีความพยายาม
อย่างจริงจังในการท าให้กองก าลังสนับสนุนทักษิณอ่อนแอลง หลังการรัฐประหารพ.ศ. 2549 พรรคพลัง
ประชาชนของทักษิณกลับเป็นฝ่ายชนะการเลือกตั้งทั่วไปในเดือนธันวาคมพ.ศ. 2550 หลังจากนั้นกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ก็กลับมากลับมาด าเนินการต่อต้านอีกครั้ง ความพยายามที่จะ
โค่นล้มรัฐบาล เนื่องจากพรรคพลังประชาชนไม่พ่ายแพ้ในการเลือกตั้ง วิธีเดียวที่จะโค่นล้มฝ่ายบริหารพรรค
พลังประชาชนได้อย่างแน่นอนคือการท ารัฐประหาร   ดังนั้นกิจกรรมทางการเมืองของพันธมิตรฯ ในปี 2551 
จึงเท่ากับเป็นการเรียกร้องให้มีรัฐประหารอีกครั้ง  โดยฝ่ายพันธมิตรฯ เข้ายึดที่ท าการของรัฐเป็นเวลาสองสาม
เดือนเริ่มตั้งแต่เดือนสิงหาคม และสนามบินนานาชาติสองแห่งในกรุงเทพฯ เป็นเวลาหนึ่งสัปดาห์ในเดือน
พฤศจิกายน เพ่ือกดดันรัฐบาลให้ลาออกหรือให้ใช้มาตรการรุนแรงสลายผู้ชุมนุมเพ่ือปูทางไปสู่การรัฐประหารที่
รออยู่   ฝ่ายพันธมิตรฯหวังให้ทหารท ารัฐประหาร แต่ตอนแรกผู้น าทหารระดับสูงของประเทศไทยตระหนักดี
ถึงเรื่องนี้จึงประกาศซ้ าแล้วซ้ าเล่าว่า “กองทัพจะไม่ท ารัฐประหาร” อย่างไรก็ตามต่อมาได้ใช้วิธีโค่นล้มรัฐบาล
ได้อย่างชาญฉลาดโดยไม่ต้องใช้รัฐประหาร  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคพลังประชาชนเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 
พ.ศ. 2551  และผู้น ากองทัพกดดันให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเปลี่ยนข้างและจัดตั้งรัฐบาลใหม่ที่น าโดยพรรค
ประชาธิปัตย์   

กองทัพจึงจ าเป็นต้องปกป้องรัฐบาลใหม่  เมื่อแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ (นปช.) จัดการ
ชุมนุมทางการเมืองครั้งใหญ่ในกรุงเทพฯ ในปี 2552 และ 2553 เพ่ือเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งทั่วไปก่อนเวลา 
กองทัพจึงได้เข้าปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรง   กลยุทธ์เหล่านี้แตกต่างอย่างเห็นได้ชัดกับการไม่
ต่อต้านหรือให้ความร่วมมือกับกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงแก่อีกฝ่าย  ส าหรับผู้น าทหาร โดยเฉพาะกลุ่มพยัคฆ์บูรพา   
แต่หลังการเลือกตั้งปี 2554 พรรคสนับสนุนทักษิณชนะการเลือกตั้งทั่วไปและยิ่งลักษณ์ น้องสาวของทักษิณ 
ได้เป็นนายกรัฐมนตรี ท าให้ต้องมีการรัฐประหาร โดยคณะรัฐประหารที่น าโดยพลเอกประยุทธ์ ก่อรัฐประหาร
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เพ่ือโค่นล้มรัฐบาล ยิ่งลักษณ์ ให้พลเอกประยุทธ์ ขึ้นด ารงต าแหน่งทั้งในกองทัพ
และนายกรฐัมนตรี ท าหน้าที่บริหารโดยตรงหลังรัฐประหาร   เป็นครั้งแรกในรอบ 34 ปีที่คนไทยเห็น
นายทหารประจ าการเป็นนายกรัฐมนตรี พล.อ. ประยุทธ์เต็มใจที่จะอยู่ในอ านาจไปอีกนาน เพราะภายหลัง
รัฐประหารจะใช้เวลานานกว่าสี่ปีจึงจะจัดการเลือกตั้งครั้งแรกได้  เนื่องจากจงใจล่าช้าในการร่างรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่จ าเป็นส าหรับการเลือกตั้งทั่วไป  และรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เป็นเครื่องสืบ
ทอดอ านาจจะปูทางให้รัฐบาลทหารรักษาอ านาจโดยการเลือกวุฒิสภา ซึ่งจะได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อลงคะแนนเสียงให้กับนายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งหลังการเลือกตั้งครั้งต่อไป ดู
เหมือนว่ารัฐธรรมนูญได้รับการออกแบบมาเพ่ือให้แน่ใจว่าแม้ว่าจะมีการเลือกตั้งเกิดขึ้น โดยทหารก็จะยังคงอยู่
ในฝ่ายควบคุมอ านาจรัฐ ( Streckfuss, 2017) 

ปัญหาการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยของไทยส่วนหนึ่งมาจากการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยเพ่ือสถาบัน
พระมหากษัตริย์จนถึงทศวรรษ 1980  นักการเมืองที่ได้รับเลือกต้ังไม่อยู่ในฐานะที่จะแข่งขันกับกองทัพหรือ
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ระบบราชการได้ในการอ้างความภักดี   ทั้งท่ีคนไทยเป็นผู้ภักดทีั้งสิ้น  การเลือกตั้งมีความส าคัญนับตั้งแต่ปี 
2544 ด้วยเหตุผลหลักสองประการ  คือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยการท าให้เป็น
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นรากฐานของการปฏิรูปการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญปี 2540    และเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมาซึ่งน าไปสู่ยุคการเมืองแบบมวลชน ( นิธิ
,2560 ) โดยมีการเกิดข้ึนของชนชั้นกลางระดับล่างรุ่นใหม่ที่ประกอบด้วยประมาณ 35-40% ของครัวเรือน
ทั้งหมดในประเทศไทย   และใช้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างมีประสิทธิผล (Apichat ,2017)   
แม้ว่าผลการเลือกตั้งจะถูกเพิกเฉยซ้ าแล้วซ้ าเล่า แต่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่ไม่ยอมละทิ้งประชาธิปไตยจาก
การเลือกตั้ง   ผู้น าทางการเมืองที่ได้รับความนิยมจากการเลือกตั้งซึ่งมีความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย  
แต่อาจเป็นภัยคุกคามต่อสถาบันชั้นสูงได้  และในแง่นี้การอ้างความจ าเป็นต้องปกป้องตนเองจากการเป็น
ประชาธิปไตย จึงถูกใช้เป็นข้ออ้างจากอีกฝ่าย   

เป้าหมายของการรัฐประหารสองครั้งล่าสุดคือเพ่ือให้แน่ใจว่าการสืบทอดพระราชอ านาจประสบ
ความส าเร็จ  ที่พระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบการปกครองทรงพระราชอ านาจ 3 ประการ ได้แก่ มีพระบารมี
ของพระองค์  ควรได้รับความอ่อนน้อมจากฝ่ายการเมือง และเป็นผู้มีความเคารพนับถือ (เกษียร, 2554)   แต่
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมามีผลกระทบต่อพระราชอ านาจที่สองและสาม 
โดยกษัตริย์องค์ใหม่อาจต้องแข่งขันกับนักการเมืองที่ได้รับเลือกเพ่ือความนิยม   กองทัพได้ร่วมมือกับฝ่ายตุลา
การในความพยายามเพ่ือให้แน่ใจว่าการสืบราชสันตติวงศ์จะราบรื่น  การวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ต้อง
ได้รับการป้องกันด้วยข้อหาการหมิ่นประมาท ตามประมวล กฎหมายอาญามาตรา 112 ที่ว่าผู้ใด “หมิ่น
ประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค”์ จะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ถึง 15 ปี  ตลอดจนมาตรา 116 และ 198 ก็มีความส าคัญ
เช่นกัน มาตรา 116 ซึ่งเน้นไปที่การปลุกปั่นที ่ระบุว่ามี “โทษจ าคุกสูงสุดเจ็ดปีส าหรับผู้ที่สนับสนุนการใช้ก าลัง
เปลี่ยนแปลงกฎหมายของประเทศหรือรัฐบาล ยุยงให้เกิดความขัดแย้ง หรือสนับสนุนให้ประชาชนฝ่าฝืน
กฎหมาย”  

นับตั้งแต่ รัฐบาลทหารขึ้นสู่อ านาจในปี 2557 มีการฟ้องร้องคดีจ านวนมากในข้อหาละเมิดอ านาจศาล
ภายใต้ มาตรา 198 ว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดี หรือขัดขวางการ
พิจารณาคดีหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่น
สี่พันบาท หรือทั้งสองอย่าง” ถูกน ามาใช้เพื่อป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของศาลที่น่าสงสัย  สถาบัน
กษัตริย์และกองทัพกลายเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ส าหรับกันและกัน อย่างไรก็ตามหากการปกครองของทหารขึ้นอยู่
กับความชอบธรรมของสถาบันกษัตริย์มากเกินไป  อาจท าให้การวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์มีมากขึ้น และ
บั่นทอนจุดยืนทางสังคมการเมืองของกองทัพด้วย ความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพกับสถาบันกษัตริย์จึงไม่เป็น
ผลดีต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

ปัญหาชนชั้นน าในสังคมบางส่วนไม่ต้องการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย เพราะสูญเสียผลประโยชน์ จาก
ผลลัพธ์ส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญปี 2540 คือการพัฒนาองค์กรที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งซึ่งออกแบบมาเพ่ือ
ลงโทษนักการเมืองและพรรคการเมืองได้  แม้ว่าบทบาทของฝ่ายตุลาการจะได้รับการยอมรับมากข้ึนในบาง
ช่วง ( Mérieau ,2016) แต่รัฐธรรมนูญส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจขององค์กรอิสระอย่างไร  วีระยุทธ  (2016) 
เห็นว่า ทั้งนักวิชาการ แพทย์ และผู้น าชุมชน นักธุรกิจ ที่ใช้ความพยายามร่วมกันเพ่ือโค่นล้มรัฐบาลที่ได้รับการ
เลือกตั้งเพ่ือแลกกับการได้รับการคัดเลือกเข้าสู่องค์กรอิสระที่ไม่ได้รับการเลือกตั้ง แรงจูงใจเกี่ยวพันกับการ
ปฏิรูปธรรมาภิบาลแบบเสรีนิยมใหม่ ซึ่งขับเคลื่อนโดยความปรารถนาที่จะปลดทางการเมือง และลดการ
แสวงหาค่าเช่าเศรษฐกิจให้เหลือน้อยที่สุด แต่การปฏิรูปธรรมาภิบาลในประเทศไทยกลับกลายเป็นการให้
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นิยามใหมว่่าหมายถึงการสร้างหน่วยงานก ากับดูแลที่มีเจ้าหน้าที่ที่มีความคิดอนุรักษ์นิยม ซึ่งจะช่วยตอกย้ า
สภาพที่เป็นอยู่และแสดงให้เห็นถึงการครอบง าอุดมการณ์ทางศีลธรรมเหนือหลักการเสรีนิยมและ
ประชาธิปไตย 

ผลความพยายามเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยไทยโดยการรัฐประหารสองครั้ง และก่อใหเ้กิดคลื่นความไม่
สงบมีความวุ่นวายทางการเมืองขึ้นทั่วไปในสังคมในระยะเกือบ20ปี หลังคลื่นลมเริ่มสงบลง นักวิชาการ
ต่างประเทศวิเคราะห์ว่าเพราะรัฐข้าราชการไทยได้ถูกเครือข่ายกษัตริย์นิยมควบคุมไว้แล้ว  จากภูมิทัศน์ทาง
การเมืองของประเทศไทยทีย่ังไม่สมบูรณ์มากนักในการท าความเข้าใจเหตุการณ์ในช่วงไม่กี่ปีมานี้ หรือการ
ถกเถียงที่มีมายาวนานเกี่ยวกับประชาธิปไตยและการเป็นตัวแทน (Hewison, 2015) นวัตกรรมที่โดดเด่นใน
สมัยก่อนของค าอธิบายการเมืองไทยที่ใช้กันอย่างแพร่หลายที่สุดคือ “ระบบการเมืองแบบราชการ”  ความจริง
แล้วแนวคิดการเมืองของระบบราชการทีไ่ด้รับการพัฒนาโดย Riggs (1966) เป็นมากกว่าแค่การพรรณนา  โดย
เป็นแนวคิดท่ีซับซ้อนทางทฤษฎีที่ซ้อนอยู่ในความคิดของสังคมโดยละทิ้งแนวทางวิวัฒนาการที่เป็นเชิงเดี่ยว
ของทฤษฎี  การท าให้ทันสมัยในยุคแรกๆ ริกส์แย้งว่าการพัฒนาของประเทศไทยไม่ได้มุ่งสู่ความทันสมัยทาง
การเมือง  แต่เป็นระบบที่จ ากัดความแตกต่างไว้ที่ระบบราชการเท่านั้น ในขณะที่ศูนย์กลาง เช่น ภาคธุรกิจ ไม่
มั่นคงและยังต้องพ่ึงพา  แนวทางนี้ให้ความสนใจเพียงเล็กน้อยกับการต่อสู้นอกระบบราชการเหนือระบอบ
ประชาธิปไตยหรือการเป็นตัวแทน โดยถือว่าฝ่ายการเมืองเป็นที่ตั้งของการแข่งขันทางการเมืองระหว่างชน
ชั้นสูงในระบบราชการที่หมุนเวียนกัน ( Hewison ,1989, p.8–13) แม้ว่าชนชั้นสูงของประเทศไทยจะมีอ านาจ  
แต่การมุ่งความสนใจไปที่กลุ่มชนชั้นน าเป็นหลัก หมายความว่าการต่อสู้ในวงกว้างเพ่ือพ้ืนที่ทางการเมืองโดย
คนงาน ชาวนา ชนชั้นกลาง และคนอ่ืนๆ จ าเป็นต้องลดน้อยลงหรืออาจกล่าวอย่างสั้นว่า เป็นเรื่องของชนชั้น
น าที่จะเป็นผู้ก าหนดการน ารัฐผ่านระบบราชการเป็นส าคัญแม้ว่าจะมีการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยก็ตาม 

เครื่อข่ายกษัตริย์นิยม หรือ “Network Monarchy” ที่น าเสนอโดย ดันแคน แมคคาร์โก เมื่อ
ปลายปี 2548 อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสองสถาบันที่โดดเด่นในสังคมไทยคือสถาบันพระมหากษัตริย์ 
และสถาบันกองทัพระหว่างปี 2516-2544 ซึ่งต่อมาเครือข่ายดังกล่าวถูกท้าทายโดยทักษิณ ชินวัตร  ซ่ึงใน
ระบอบประชาธิปไตยจะต้องอยู่ภายใต้หลักการ “พลเรือนเป็นใหญ่” (Civilian supremacy) ที่ประชาชน
มีอ านาจสูงสุดเหนือทหาร ขณะที่ประเทศไทยความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับททารแตกต่าง
ออกไป ความใกล้ชิดระหว่างกองทัพและสถาบันกษัตริย์ ซึ่งปรากฏชัดเจนในการบรรยายพิเศษเมื่อ 11 
ตุลาคม 2562 โดยพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารบกขณะนั้น ซึ่งกล่าวว่า “สถาบันกษัตริย์
และกองทัพไม่อาจแยกจากกันได้” แนวคิดนี้มีพระมหากษัตริย์อยู่ตรงกลาง โดยมีผู้ที่ท าหน้าที่แทนพระองค์
อยู่รอบๆ ศูนย์กลางนี้ เป็นลักษณะเป็นกึ่งราชาธิปไตยและยังเป็นรูปแบบที่ถูกปกปิดเอาไว้ในการเมืองไทย 
(Para-political) ซึ่งเครือข่ายนี้มีบทบาทในหลายทาง เครือข่ายนี้ยังมีการปรับตัวอย่างน่าสนใจ ไม่ว่าจะเข้าไป
ร่วมมือกับนักการเมือง หรือการสร้างความชอบธรรมให้กับสถาบัน จนสามารถแทรกแซงการเมืองอยู่เหนือ
นักการเมืองได้ โดยเฉพาะหากคนยังมองว่าการเมืองนั้นเลว ท าให้พระมหากษัตริย์ก็ยังคงสามารถแทรกแซงได้
เสมอไป (McCargo,2005,p. 505)  
 
4.สรุป 

ระบบควบคุมการเปลี่ยนแปลงของสังคมมักจะเริ่มต้นที่ละขั้นผ่านมาสู่การตรวจสอบ เช่นเดียวกับ 
การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย  ไปสู่ส่วนขั้นการควบคุมเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย ไปสู่การรวมตัว
กันของประชาธิปไตย ที่ผู้น าสังคมนั้นต้องเชื่อมั่นในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ค่อยๆเลิกใช้ความเชื่อ
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เก่าและสถาปนาการปรับปรุงแนวคิดใหม่ข้ึนในสังคมหลังการต่อสู้การต่อสู้ระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคม จนเห็น
พ้องต้องกัน 

การเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยไทย ที่เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพด้วยวิธีการยึดอ านาจรัฐบาลโดยฝ่าย
ทหารฝ่ายสนับสนุนในปีพ.ศ.2549 ไม่ได้ท าให้การเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายสนับสนุนกับฝ่ายต่อต้านรัฐบาลเดิม
หมดไปอย่างเห็นได้ชัด  กลยุทธรัฐธรรมนูญและฝ่ายตุลาการที่ถูกน ามาใช้ และการใช้วิธีการยุบพรรคการเมือง 
ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพทางการเมืองของไทยมากนัก รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ปี2550 ตรวจสอบและ
ควบคุมผู้ใช้อ านาจและควบคุมทิศทางของนักการเมือง และรัฐ ในขณะเดียวกันก็ปรับลดอ านาจประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตยลงด้วย เช่นการคัดเลือกวุฒิสมาชิกได้ปลุกกระแสความนิยมทางการเดิมให้กลับคืนมา จน
ต้องด าเนินการซ้ าอีกครั้งด้วยรัฐประหาร2557และสร้างรัฐธรรมนูญ 2560 เป็นเพียงการช่วงชิงการน าการเมือง
เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม ท าให้สภาพสังคมการเมืองไทยในปัจจุบันก็ยังไม่ก้าวพ้น
ประชาธิปไตยท่ีไม่ตั้งมั่นไปได้ 

สิ่งที่ส าคัญคือเป้าหมายในองค์กรการเมืองในสังคมไทยจะต้องปฏิรูปการเมืองเพ่ือไปให้พ้นจากระบอบ
เชิงอ านาจนิยมของระบบเดิมในสังคมมา สู่ความส าเร็จในการตรวจสอบและความน่าเชื่อถือของระบอบ
ประชาธิปไตยท าให้ประเทศประสบความส าเร็จในการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย ด้วยความเป็นเอกภาพ
ของชาติ ส าหรับการเปลี่ยนผ่านจากการปกครองภายใต้ระบอบอ านาจนิยมไปสู่ประชาธิปไตย จะต้องอาศัย 
ความเห็นพ้องต้องกันในหมู่ชนชั้นน า และประชาชน ความเห็นพ้องต้องกันที่ว่านี้ก็คือ การยอมรับกติกาต่างๆ 
ใหม่ร่วมกัน แม้ว่าขณะนี้พลังมวลชนไทยมีความส าคัญต่อการโค่นล้มเปลี่ยนแปลง แต่หากไม่สามารถควบคุม
มวลชนให้อยู่ในขอบเขตได้ สังคมก็จะเข้าสู่สภาวะอนาธิปไตย บรรดากลุ่มชนชั้นน าหรือนักการเมืองพรรค
ต่างๆที่ต้องการจะเห็นสังคมไทยเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นจะต้องช่วยกัน  ดังนั้นทุกฝ่ายจ าเป็น
จะต้องยอมรับในพลังอ านาจในสังคมซึ่งกันและกันเสียก่อนจึงจะสามารถเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยได้  
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