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	จุ ุดยืืน: stance เป็็นวารสารวิิชาการรายหกเดืือนสองภาษา (ไทย-อัังกฤษ)  

ศููนย์์สตรีีศึึกษา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ จััดพิิมพ์์เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�สำหรัับงาน

วิิชาการ และการอภิิปรายประเด็็นต่่าง ๆ  ด้้านสตรีีศึึกษาในประเทศไทยและประเทศต่่าง ๆ   

ในภููมิิภาคเอเชีีย และเป็็นแหล่่งเผยแพร่่บทความ วิิจััย วิิทยานิิพนธ์์ ข้้อถกเถีียงและ 

บทปริทััศน์์ทางสตรีีศึึกษาของอาจารย์์ นัักศึึกษา และนัักวิิชาการทั่่�วไป เพื่่�อจุุดประกาย

ความคิิดและการตั้้�งโจทย์์ใหม่่ ๆ  ในวงวิิชาการเพื่่�อเสริิมขบวนการเคลื่่�อนไหวสตรีีนิยิมต่่อไป

	ทั ัศนะและข้้อคิิดเห็็นในวารสารนี้้�เป็็นของผู้้�เขีียนแต่่ละคนไม่่ถืือเป็็นทััศนะของ 

กองบรรณาธิิการ ผู้้�ประสงค์์จะนำข้้อความใดจากวารสารนี้้�ไปเผยแพร่่จะต้้องได้้รัับอนุุญาต

จากผู้้�เขีียนและบรรณาธิิการตามกฎหมายว่่าด้้วยลิิขสิิทธิ์์�เสีียก่่อน

	ต้้ นฉบัับที่่�รัับพิิจารณาเพื่่�อตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ในวารสารนี้้�จะต้้องไม่่เคยเผยแพร่่ 

ในวารสารใดมาก่่อน และไม่่อยู่่�ในระหว่่างการพิิจารณาจากวารสารอื่่�น เรื่่�องที่่�ได้้รัับการ 

ตีพีิมิพ์จ์ะผ่า่นการกลั่่�นกรองจากกองบรรณาธิกิารประกอบด้้วยคณาจารย์ ์และผู้้�ทรงคุุณวุฒุิิ

ซึ่่�งเป็็นที่่�ยอมรัับในแวดวงสตรีีศึึกษา และได้้รัับความเห็็นชอบจากกองบรรณาธิิการ
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บทบรรณาธิิการ

บทบาททางเพศ, feminization of victimhood,  

and Feminist Methodology

ไพบููลย์์ เฮงสุุวรรณ 

รัักษาการหััวหน้้าภาควิิชาสตรีีศึึกษา

	 จุุดยืืน ได้้ก้้าวเข้้าสู่่�ปีีที่่� 13 ซึ่่�งในฉบัับที่่� 1 นี้้�ตีีพิิมพ์์บทความวิิชาการ 3 ชิ้้�นด้้วยกััน 

บทความวิิจััยแรกคืือ บทบาททางเพศภาวะในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจกัับการเสริิมสร้้างอำนาจ 

ให้้กับัผู้้�หญิงิ : กรณีศึีึกษาชาติพิันัธุ์์�อาข่า่หมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง ตำบลนาพููน อำเภอวังัชิ้้�น จังัหวัดั

แพร่่ โดย พิิรััชพร สมุุทรเพ็็ชร และบุุศริินทร์์ เลิิศชวลิิตสกุุล จากสำนัักมหาวิิทยาลััยนเรศวร  

บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นอำนาจทัับซ้้อนทางเพศระหว่่างเพศภาวะและชาติิพัันธุ์์� แสดงออกผ่่าน

ความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจต่่อบทบาทของผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปในพื้้�นที่่�ครัวเรืือนและ

พื้้�นที่่�สาธารณะ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพื้้�นที่่�ทางเศรษฐกิิจและการผลิิต และชี้้�ให้้เห็็นประเด็็น

การเสริิมสร้้างอำนาจผู้้�หญิิงอาข่่าด้้วย

	บ ทความวิิจััยชิ้้�นที่่�สองเรื่่�อง The Feminization of Victimhood: Rethinking 

Gender, Power, and Visibility in Human Trafficking Narrative โดย Wanwarin 

Yensuk จากสำนัักมหาวิิทยาลััยเชียีงใหม่่ เสนอให้้เรามองเหยื่่�อการค้้ามนุุษย์์ในมุมุมองใหม่่ 

เพราะวาทกรรมกระแสหลัักนิิยามภาวะความเป็็นเหยื่่�อจำกััดที่่�ผู้้�หญิิง ทำให้้ผู้้�ชายที่่�ตกเป็็น 

เหยื่่�อการค้้ามนุษุย์์ ถููกกีดีกันัออกจากการแสวงหาความช่ว่ยเหลือื ผู้้�รอดชีวีิติเพศชายเผชิญิกับั  

“ภาวะเมิินเฉยของสถาบัันที่่�มีีรากเหง้้าฝัังลึึก”

	บ ทความเชิิงทฤษฎีีชิ้้�นสุุดท้้ายสำหรัับจุุดยืืนฉบัับนี้้�คืือ Beyond the Detached 

Observer: Positionality and Knowledge in Feminist Methodology โดย Taiki 

Arakawa จากสำนัักมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ เช่่นเดีียวกััน บทความเสนอมุุมมองใหม่่ต่่อ 

วิธิีวีิทิยาสตรีนีิยิมเชิงิวิพิากษ์์ ในแง่่ที่่�ผู้้�สังัเกตการณ์์แยกตัวัออกจากสิ่่�งที่่�ศึกึษา เพราะไม่่ได้้จำกัดั 

ที่่�การเป็็นตัวัแทน แต่่ขยับัเขยื้้�อนไปสู่่�ความชอบธรรม และการตีีความอย่่างมีคีวามรัับผิดิรับัชอบ  

โดยไม่่ปฏิิเสธหรืือแทนที่่�ภาวะวิิสััยด้้วยประสบการณ์์ของผู้้�หญิิงอย่่างง่่ายนั่่�นเอง
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Abstract

	 This research article investigates the roles of Akha women and 

their gender negotiation in the economic sphere, which leads to women’s  

empowerment, in Paopom-Dongyang Village, Naphun Subdistrict, Wangchin 

District, Prae Province. It used a qualitative approach, including in-depth and 

focus group interviews with seven Akha women and three Akha men. Research 

findings show that Akha women in this village play an important role in the 

local economy, particularly in the maize and cassava markets. It used a  

qualitative research approach, including in-depth and focus group interviews 

with seven Akha women and three Akha men. Research findings show that Akha 

women in this village play a highly important role in the economic sphere, 

from commercial agriculture of maize and cassava production. Despite an 

unclear division of labor by sex, Akha women play an indispensable role in 

agriculture by sharing tasks with men, even though they take fewer manual 

labor jobs. Furthermore, some women have taken on off-farm wage jobs, 

which are considered crucial sources of additional income amid uncertain  

agricultural prices and rising investment costs. Some entered Akha-style souvenir  

making, which is part of the state’s promotion of ethnic traditions and cultural  

tourism. Akha women’s roles in the economic sphere have led to their 

growing significance within households. They are able to negotiate gender 

roles in various aspects, even while maintaining key household chores and  

responsibilities as wives and mothers. Yet, Akha women have gained increasing  

acceptance in society and greater gender equality in being responsible for 

making decision in household affairs. Akha women have made strategic choices 

in their meaningful, living and created values at the individual level, which 

has led to social transformation. 

Keywords: Akha women, Gender roles, Gender negotiation, Women’s  

empowerment, Economic sphere 
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บทคััดย่่อ

	บ ทความวิิจัยันี้้�ศึกึษาบทบาทของผู้้�หญิิงอาข่่าและการต่่อรองทางเพศภาวะในพื้้�นที่่�

เศรษฐกิิจ ซึ่่�งนำไปสู่่�การส่่งเสริิมอำนาจให้้กัับผู้้�หญิิง ในหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง ตำบลนาพููน 

อำเภอวัังชิ้้�น จัังหวััดแพร่่ งานวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีวิิจััยเชิิงคุุณภาพด้้วยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและ 

การสััมภาษณ์์กลุ่่�ม กัับผู้้�หญิิงอาข่่าจำนวน 7 คน และผู้้�ชายอาข่่า 3 คน ผลการศึึกษาพบว่่า 

ผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�อาศััยอยู่่�ในหมู่่�บ้้านนี้้�มีีบทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจสููงจากการทำเกษตร 

เชิงิพาณิชิย์คือืไร่่ข้้าวโพดและมันัสําํปะหลังั แม้้ว่าจะไม่่ได้้มีกีารแบ่่งงานอย่่างชััดเจนระหว่่างเพศ  

แต่่ผู้้�หญิิงอาข่่ามีีความสำคััญในภาคเกษตรที่่�ขาดไม่่ได้้ ด้้วยการทำกิิจกรรมร่่วมกัับผู้้�ชาย

แม้้ว่่าจะเป็็นงานที่่�ใช้้แรงกายน้้อยกว่่าก็็ตาม นอกจากนี้้� พวกเธอยัังเป็็นแรงงานรัับจ้้างนอก

ภาคเกษตรที่่�เป็็นช่อ่งทางสำคััญในการหารายได้้ท่ามกลางความไม่่แน่่นอนของราคาผลผลิต

และต้้นทุุนที่่�สููงขึ้้�นของภาคเกษตร ผู้้�หญิิงบางคนเข้้าสู่่�การทำสิินค้้าของที่่�ระลึึกเมื่่�อหมู่่�บ้้าน 

ได้้รัับการสนัับสนุุนจากภาครััฐให้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการส่่งเสริิมกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และ 

การท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรม บทบาทของผู้้�หญิิงอาข่่าในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจที่่�มีีนััยสำคััญมากขึ้้�น

ต่อ่ครัวัเรือืน ทำให้้พวกเธอมีีอำนาจต่่อรองทางเพศภาวะในหลายด้้าน แม้้ว่าพวกเธอจะยัังคง

รับับทบาทหลักัในการดููแลบ้้านและครอบครัวัในฐานะภรรยาและแม่ ่แต่ก่็ไ็ด้้รับัการยอมรับั

จากสังัคมอาข่า่มากขึ้้�นและได้้รับัความเท่า่เทียีมกับัผู้้�ชายในการรับัผิดิชอบด้้านการตัดัสินิใจ

ของครัวเรือืน ผู้้�หญิงิอาข่า่สามารถสร้้างทางเลือืกเชิงิยุทุธศาสตร์ใ์นการใช้้ชีวิติที่่�มีคีวามหมาย

และสร้้างคุุณค่่าในระดัับปััจเจกที่่�นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม

คำสำคััญ:	 ผู้้�หญิงิอาข่า่, บทบาทเพศภาวะ, การต่อ่รองทางเพศภาวะ, การเสริมิสร้้างอำนาจ

ให้้กัับผู้้�หญิิง, พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ
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บทนำ

	 ผู้้�หญิิงชาติพิันัธุ์์�ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ห่า่งไกลหรืือบนพื้้�นที่่�สููงในจัังหวัดัทางภาคเหนืือ

ของประเทศไทยที่่�เข้า้มามีบีทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิและการท่อ่งเที่่�ยวนั้้�น ไม่ใ่ช่ป่รากฏการณ์์

ใหม่่แต่่อย่่างใดในปััจจุุบััน เช่่น ผู้้�หญิิงม้้งจากอำเภอเชีียงคำ จัังหวััดพะเยา ได้้เดิินทางมา

ขายสิินค้้าจากผ้้าใยกััญชงที่่�ตััวเมืืองเชีียงใหม่่ (กรองทอง สุุดประเสริิฐ, 2551) ผู้้�หญิิงลีีซููที่่�

เย็็บผ้้าต้้องเดิินทางจากหมู่่�บ้้านในอำเภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่่ ไปขายสิินค้้าในตััวเมืือง

เชีียงใหม่่เช่่นกััน (ทวิิช จตุุวรพฤกษ์์, 2538) เช่่นเดีียวกัับผู้้�หญิิงอาข่่าซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�

บทความนี้้�ศึึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า่ ผู้้�หญิิงอาข่่าในพื้้�นที่่�ภาคเหนืือตัดัสิินใจ

อพยพเข้า้มาอยู่่�ในพื้้�นที่่�เมือืงหรือืพื้้�นที่่�โอกาสทางเศรษฐกิจิมาตั้้�งแต่ท่ศวรรษ 1980 (ไพโรจน์์ 

คงทวีีศัักดิ์์�, 2550; Tooker, 2004; Toyota, 1998; Trupp, 2015a, 2015b; Trupp & 

Sunanta, 2017) การมีีบทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจหรืือพื้้�นที่่�ความเป็็นเมืืองได้้สร้้างอำนาจ

ต่่อรองด้้านเพศภาวะในพื้้�นที่่�บ้้าน ภายใต้้สังคมปิิตาธิิปไตยในกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�คาดหวัังว่่า 

ผู้้�หญิงินั้้�นต้้องมีหีน้้าที่่�ดููแลสามีแีละลููก แต่พ่วกเธอได้้ก้้าวออกจากพื้้�นที่่�บ้้านสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะ 

และสามารถเป็็นกำลัังสำคััญในการหารายได้้จากการเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ (Toyota, 1998; 

Trupp & Sunanta, 2017) ทำให้้พวกเธอต้้องปรัับเปลี่่�ยนความสััมพัันธ์์ภายในบริิบทใหม่่

ทั้้�งในบริิบทครััวเรืือนและชุุมชน (กรองทอง สุุดประเสริิฐ, 2551) ซ่ึ่�งส่่งผลต่่อการดำรง 

อััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์� (ทวิิช จตุุวรพฤกษ์์, 2538)

	 สำหรัับงานที่่�ศึึกษาผู้้�หญิิงอาข่่านั้้�น ไพโรจน์์ คงทวีีศัักดิ์์� (2550) เสนอว่่าผู้้�หญิิง 

อาข่่าที่่�เข้้ามาประกอบอาชีีพในเมืืองเชีียงใหม่่โดยเฉพาะบริเวณไนท์์ บาซาร์์ ได้้เดิินเร่่ขาย

สิินค้้าชาติิพัันธุ์์�และสิินค้้าหััตถกรรมแทนการตั้้�งแผงขาย ผู้้�หญิิงอาข่่าส่่วนใหญ่่เลืือกการ

ขายของรููปแบบนี้้� พวกเธอจึึงถููกนิิยามว่่าเป็็น “อาข่่าเร่่ขาย” จากการถืือตะกร้้าสิินค้้าหรืือ 

นำเอาแผงห้้อยคอเร่่ขายไปตามจุุดต่่าง ๆ  ของแหล่่งท่่องเที่่�ยว บางคนอาจต้้องแบกลููกเล็็กไปด้้วย 

ผู้้�หญิงิอาข่่าจึงึมีคีวามสำคัญัในโครงสร้้างทางเศรษฐกิจิและมีอีำนาจในสังัคมผ่่านมิติิิเพศภาวะ 

ด้้วยการต่่อรองผ่่านร่่างกาย สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการดำรงอยู่่�ในพื้้�นที่่�ความเป็็นเมืือง ขณะที่่� 

ความเป็็นเพศได้้ถููกสร้้างผ่่านบริบทเศรษฐกิิจและร่่างกายของผู้้�หญิิงอาข่่า เช่่นเดีียวกัับ 

อเล็ก็ซานเดอร์์ ทรุุปป์ ์(Trupp, 2015a, 2015b) ที่่�กล่า่วถึึงกลุ่่�มผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�เร่ข่องขายตาม

ถนนในพื้้�นที่่�การท่่องเที่่�ยวในเมืืองใหญ่่อย่่างกรุุงเทพฯ เชียีงใหม่่ พัทัยา หัวัหิิน เกาะสมุุย และ

ภููเก็็ต ภายใต้้แนวคิิดการฝังัตรึึง (embeddedness) ในบริบทการเมืือง สังัคมเศรษฐกิิจ และ

กฎหมาย กลุ่่�มผู้้�หญิงิอาข่า่ที่่�ย้้ายถิ่่�นจากพื้้�นที่่�สููงสู่่�เมือืง มีสีถานะเป็น็ทั้้�งผู้้�หญิงิโสด แต่ง่งานใหม่่  
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(และอาจอยู่่�ร่่วมกัับสามีีใหม่่) และหย่่าร้้าง มีีเพีียงบางคนที่่�มีีสััญชาติิไทย จำนวนหนึ่่�งของ

ผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�อยู่่�ในตััวเมืืองนั้้�นต้้องการหลีีกหนีีสภาพความเป็็นอยู่่�แบบอาข่่าดั้้�งเดิิมและ

ประเพณีีการแต่่งงานที่่�ไม่่สมััครใจ ทรุุปป์์อธิิบายว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าเหล่่านี้้�เป็็นผู้้�ประกอบการ 

ขนาดย่่อย (micro entrepreneur) ในฐานะที่่�เป็็นเจ้้าของกิิจการและบริิหารจััดการ 

การขายของด้้วยตนเองทั้้�งหมด และแสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นผู้้�กระทำการ (agency)  

ที่่�พยายามต่่อสู้้�กัับโครงสร้้างทางการเมืือง สัังคมเศรษฐกิิจ และกฎหมาย ตลอดจนบริิบท

ของพื้้�นที่่� พวกเธอประกอบธุุรกิิจโดยการแต่่งกายด้้วยชุุดชาติิพัันธุ์์�เพื่่�อดึึงดููดนัักท่่องเที่่�ยว

ให้้ซื้้�อของประเภทเครื่่�องประดัับต่่าง ๆ  

	 แม้้ว่าจะมีบีทบาททางเพศภาวะที่่�มีอีำนาจมากขึ้้�นในสังัคมปิิตาธิปิไตยของชาติพิันัธุ์์�

อาข่่า แต่่การที่่�ผู้้�หญิิงออกมาเร่่ขายของที่่�ระลึึกยัังสะท้้อนความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศอยู่่�  

อเล็ก็ซานเดอร์์ ทรุปุป์ ์และศิริิจิิติ สุนุันัต๊๊ะ (Trupp & Sunanta, 2017) กล่่าวว่า่อาชีีพขายของ 

ที่่�ระลึึกของพวกเธอแม้้ว่่าจะเป็็นส่่วนสำคััญของการหารายได้้ แต่่ก็็ยัังเป็็นอาชีีพที่่�คนอาข่่า 

มองว่่าเป็็นกิิจการที่่�ผู้้�หญิิงทำ เนื่่�องจากผู้้�ชายมีีความเขิินอายในการประกอบการค้้าใน

ลักัษณะนี้้� การขายของที่่�ระลึกึเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการท่อ่งเที่่�ยวเชิงิชาติพิันัธุ์์� (ethnic tourism) 

ที่่�ผู้้�หญิิงเข้้ามามีีบทบาทในการหารายได้้มาอย่่างเนิ่่�นนานหลัังจากที่่�รััฐบาลไทยส่่งเสริิมการ

ท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมหรืือชาติิพัันธุ์์� (ทวิิช จตุุวรพฤกษ์์, 2538; Tooker, 2004; Toyota, 

1998) พวกเธอส่ง่เงินิกลับับ้้านให้้สามีทีี่่�ต้้องอยู่่�บ้้านเพื่่�อดููแลลููกและพื้้�นที่่�การเกษตร รวมถึงึ

การสะสมเงินิเพื่่�อการศึกึษาของลููกหรือืการสร้้างฐานะ พวกเธอจึงึเป็น็แรงงานผลิตสำคัญัใน 

อุตุสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว โดยเฉพาะสินิค้้าประเภทผ้้าผููกข้้อมือื กระเป๋๋า หรืือเครื่่�องประดับัศีรษะ  

ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสิินค้้าชาติิพัันธุ์์�และของที่่�ระลึึกที่่�ล้้วนต้้องการทัักษะการเย็็บปัักถัักร้้อย 

และเรีียกร้้องลัักษณะของความเป็็นผู้้�หญิิงในการประกอบการ ผู้้�หญิิงอาข่่าได้้เรีียนรู้้�ทัักษะ

เหล่่านี้้�จากการถ่่ายทอดจากรุ่่�นแม่่สู่่�รุ่่�นลููกมาอย่่างยาวนาน เมื่่�อพวกเธอตััดสิินใจเข้้าสู่่�การ

ขายของที่่�ระลึึกในพื้้�นที่่�เมืืองท่่องเที่่�ยวต่่าง ๆ  พวกเธอยัังถููกคาดหวัังว่่าควรทำหน้้าที่่�แม่่และ

ภรรยาในการดููแลครอบครััว แม้้ว่่าการย้้ายถิ่่�นไปหารายได้้จะทำให้้เธอสามารถยกระดัับ

เศรษฐกิิจครััวเรืือน แต่่ผู้้�ชายกลัับได้้รัับการยกย่่องมากกว่่าในฐานะที่่�เป็็นผู้้�นำครอบครััวที่่� 

จัดัการทุุกอย่่างที่่�บ้้าน แสดงให้้เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้้ำที่่�เกิิดขึ้้�นในการแบ่่งงานระหว่่างหญิิงชาย 

ในระดัับครััวเรืือน (Trupp & Sunanta, 2017) 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมข้้างต้้น บทความนี้้�จึงึศึึกษาบทบาทของผู้้�หญิิงอาข่่าใน

พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจที่่�บ้้านดงยาง ตำบลนาพููน อำเภอวังัชิ้้�น จังัหวัดัแพร่ ่ชาวอาข่า่ในพื้้�นที่่�นี้้�ดั้้�งเดิมิ

อพยพมาจากอำเภอแม่่สาย จัังหวััดเชีียงราย เมื่่�อราวปีี พ.ศ. 2536 การเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ
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ของผู้้�หญิงิอาข่า่ในชุมุชนแห่ง่นี้้�คือืการทำการเกษตรเชิงิพาณิชิย์ ์ที่่�ประชากรส่ว่นใหญ่ใ่นพื้้�นที่่�

ทำไร่มั่ันสำปะหลัังและข้า้วโพด เมื่่�อหมดช่ว่งการเกษตรที่่�รัดัตััว ผู้้�หญิิงเหล่า่นี้้�จะรับัจ้้างทั่่�วไป 

รวมถึึงอาจย้้ายถิ่่�นไปทำงานต่่างถิ่่�นหรืือในเมืืองใกล้้ ๆ เช่่น งานโรงงาน นอกจากนี้้� ชุุมชนนี้้� 

ยังัได้้รับัการส่่งเสริิมจากหน่่วยงานรััฐของจังัหวัดัแพร่่ ทำให้้มีการจัดังานประเพณีีอาข่่าเชิญิชวน 

ให้้คนนอกชุุมชนเข้้ามาเยี่่�ยมชมเป็็นครั้้�งคราวในปีีหนึ่่�ง ๆ ผู้้�หญิิงอาข่่าจึึงสามารถหารายได้้

จากการขายของที่่�ระลึึกด้้วย นอกจากนี้้� พวกเธอยัังมีีช่่องทางหารายได้้จากการปัักผ้้าเพื่่�อ

นำไปตัดเย็บ็เสื้้�อผ้้าของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�อาข่า่ที่่�มีผีู้้�ว่า่จ้้างให้้ปักัอีกีทอดหนึ่่�ง ซึ่่�งเพิ่่�งเริ่่�มได้้ในช่ว่ง  

พ.ศ. 2565-2566 นอกจากบทบาทของผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจแล้้ว ประเด็็นสำคััญสำหรัับ

งานวิิจััยนี้้�คืือการต่่อรองทางเพศภาวะของผู้้�หญิิงอาข่่าในการอยู่่�ในพื้้�นที่่�บ้้าน ที่่�ผู้้�หญิิงถููก

คาดหวัังให้้ดููแลบ้้านและครอบครััวตั้้�งแต่่เป็็นเด็็กสาว ในสถานการณ์์ที่่�บทบาทของผู้้�หญิิงที่่�

เพิ่่�มขึ้้�นในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิ นอกจากงานในภาคเกษตร การรับัจ้้างทั่่�วไป การปักัผ้้าหรืือทอผ้้า  

การขายของที่่�ระลึึก รวมทั้้�งบทบาทในภาคเกษตรกรรม ทำให้้ผู้้�หญิิงชาติิพัันธุ์์�มีีอำนาจ

การต่่อรองกัับบทบาททางเพศภาวะที่่�ถููกคาดหวัังมากขึ้้�น (กรองทอง สุุดประเสริิฐ, 2551;  

ทวิิช จาตุุวรพฤกษ์์, 2538) 

	ถึ งึกระนั้้�น ผู้้�หญิงิอาข่า่ยังัต้้องตกอยู่่�ในความเหลื่่�อมล้้ำและความไม่เ่ท่า่เทียีมของ

การแบ่่งงานกัันทำระหว่่างหญิิงชาย (Trupp & Sunanta, 2017) หรืือสถานการณ์์ในงาน

ของปรารถนา จัันทรุุพัันธุ์์� (Chantaruphan, 2019) ที่่�ศึึกษาผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�ย้้ายถิ่่�นผ่่านการ

แต่่งงานข้้ามวััฒนธรรม และแสดงให้้เห็็นการสร้้างตััวตนและอััตลัักษณ์์ในบริิบทดัังกล่่าว 

หนึ่่�งในผู้้�ให้้ข้้อมููลทั้้�งหมด 3 คนเปิิดเผยว่่าการย้้ายถิ่่�นทำให้้ได้้รับอิิสรภาพจากกฎเกณฑ์์

ประเพณีี โดยเฉพาะการแต่่งงานและการทำหน้้าที่่�ผู้้�หญิิงในสัังคมอาข่่าที่่�มีีแนวโน้้มประสบ 

ความรุนุแรงในครอบครัวั ตลอดจนการเข้้าถึงึโอกาสการศึกึษาและอาชีพีการงานที่่�หลากหลาย 

กว่า่อยู่่�ในภาคเกษตร ปรารถนาชี้้�ให้้เห็น็ว่า่การแต่ง่งานข้า้มวัฒันธรรมของผู้้�หญิงิอาข่า่ทำให้้

เธอได้้สร้้างตััวตนใหม่่ (self-reconstruction) นำไปสู่่�การสร้้างความหมายใหม่่ในสัังคม 

ปิิตาธิิปไตยของอาข่่า ที่่� ณ ช่่วงเวลาปััจจุุบััน ผู้้�หญิิงมีีอำนาจมากขึ้้�นในทางเศรษฐกิิจและ

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการหารายได้้สนัับสนุุนครอบครััว 

	บ ทความนี้้�จึึงศึึกษาการต่่อรองอััตลัักษณ์์ด้้านเพศภาวะที่่�สััมพัันธ์์กัับอััตลัักษณ์์

ชาติพิันัธุ์์�ของผู้้�หญิิงอาข่่า ในบริบทที่่�มีคีวามท้้าทายกว่่าการย้้ายถิ่่�นไปอยู่่�ในเมืืองหรืือในพื้้�นที่่�

การท่่องเที่่�ยว กล่่าวคืือผู้้�หญิิงอาข่่าบ้้านเปาปม-ดงยางอยู่่�กัับครอบครััวหรืือในหมู่่�บ้้านใน

ปัจัจุุบันั บางคนอาจมีีประสบการณ์์ไปทำงานรัับจ้้างต่่างถิ่่�น แต่่ก็ไ็ด้้กลัับมาอยู่่�กับครอบครัว 

ด้้วยทั้้�งอายุุที่่�มากแล้้วและผู้้�หญิิงที่่�ต้้องทำหน้้าที่่�ภรรยาและแม่่ของลููก บทบาทดัังกล่่าวจึึง 
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เรียีกร้้องการทำหน้้าที่่�ของความเป็็นผู้้�หญิงิดั้้�งเดิมิ ดููแลสามีแีละลููก หรืือในสังัคมที่่�ชายเป็็นใหญ่่  

แต่่ขณะเดีียวกัันตััวผู้้�หญิิงยัังต้้องสนัับสนุุนหรืือมีีบทบาทการหาเลี้้�ยงชีีพเพื่่�อยกระดัับ

ครอบครัวั ด้้วยการเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจซ่ึ่�งเป็น็พื้้�นที่่�สาธารณะ เป็็นแรงกำลัังทั้้�งในภาคเกษตร  

รัับจ้้างทั่่�วไป ขายสิินค้้าที่่�ระลึึกให้้กัับคนภายนอกชุุมชนในบางโอกาส และการหารายได้้

เสริิมจากการปัักผ้้า เพราะฉะนั้้�นแล้้วความเป็็นผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�บ้้านเปาปม-ดงยางทั้้�งที่่�โสด 

หรือืแต่ง่งานและมีลีููก จึงึยังัมีกีารต่อ่รองความเป็น็เพศภาวะอยู่่�ทั้้�งใน 2 พื้้�นที่่�หลักัคือืพื้้�นที่่�บ้้าน 

และพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิไปพร้้อมกันั ๆ  ประเด็น็ต่่อมาคือืการมีบีทบาททางเศรษฐกิจิที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นนั้้�น 

นำไปสู่่�การเสริิมสร้้างอำนาจ (women’s empowerment) ให้้กับผู้้�หญิิงอาข่่าอย่่างไร  

นอกจากนี้้� งานศึึกษานี้้�เป็็นการสร้้างความรู้้�เกี่่�ยวกับัอัตัลักัษณ์์ชาติพัิันธุ์์�อาข่่าในพื้้�นที่่�อำเภอวัังชิ้้�น  

จัังหวััดแพร่่ ที่่�แทบไม่่ปรากฏงานศึึกษาในทางวิิชาการในช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมา

คํําถามการวิิจััย

	 1) ผู้้�หญิิงอาข่่ามีบีทบาทอย่่างไรในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจได้้แก่่ภาคเกษตรกรรมเชิงิพาณิิชย์

	 2) การมีีบทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจดัังกล่่าวนำไปสู่่�การต่่อรองทางเพศภาวะของ 

	 ผู้้�หญิิงอาข่่าและการเสริิมสร้้างอำนาจให้้กัับผู้้�หญิิงอย่่างไร

ทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิิด

	ช าติิพัันธุ์์�อาข่่าในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจกัับการต่่อรองอำนาจ

	 ในส่่วนนี้้�ทบทวนงานศึึกษาที่่�กล่่าวถึึงการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและเศรษฐกิิจ 

ที่่�ส่ง่ผลต่อ่การดำรงอัตัลักัษณ์ข์องชาติพิันัธุ์์� และงานบางส่ว่นกล่า่วถึงึการต่อ่รองของผู้้�หญิงิ

ในความสััมพัันธ์์ทางอำนาจในบริิบทต่่าง ๆ มิิกะ โตโยต้้า (Toyota, 1998) ชี้้�ให้้เห็็นความ

เปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างที่่�สำคััญซึ่่�งเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ช่่วง ค.ศ. 1980 เป็็นต้้นมา ชุุมชนอาข่่า

ได้้รัับการสนัับสนุุนให้้เปลี่่�ยนรููปแบบการทำเกษตรแบบพึ่่�งตนเองไปสู่่�เกษตรเชิิงพาณิิชย์์ 

อีีกเป้้าหมายหนึ่่�งเพื่่�อกำจััดการปลููกฝ่ิ่�นในพื้้�นที่่�สููง ทำให้้อาข่่าเปลี่่�ยนสถานะจากเกษตรกร

เป็็นแรงงานในภาคเกษตร และมีีความจำเป็็นต้้องซื้้�อสิินค้้าอุุปโภคบริโภครวมถึึงข้้าวจาก 

คนในพื้้�นที่่�เมือืง ต่อ่มาช่ว่ง ค.ศ. 1990 รัฐัไทยเริ่่�มนโยบายจำกัดัหรือืลดขนาดการใช้้พื้้�นที่่�ป่า่ไม้้  

ทำให้้อาข่า่และชาติพิันัธุ์์�บนพื้้�นที่่�สููงถููกจำกัดัการขยายที่่�ทำกินิ ทำให้้หารายได้้จากภาคเกษตร 

ได้้น้้อยลง จนอาข่่าจำนวนมากย้้ายถิ่่�นสู่่�เมืืองใหญ่่โดยเฉพาะเชีียงใหม่่ 

	 การย้้ายถิ่่�นสู่่�เมืืองใหญ่่ที่่�เกิิดขึ้้�นทำให้้คนอาข่่าที่่�ในเวลานั้้�นได้้เปลี่่�ยนมานัับถือ
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ศาสนาคริิสต์์แล้้วตั้้�งแต่่ช่่วง ค.ศ. 1960 เป็็นต้้นมา โตโยต้้า (Toyota, 1998) มองว่่าการ

เปลี่่�ยนไปนับัถือืศาสนาคริสิต์เ์ป็น็หนึ่่�งใน 4 ลักัษณะทางอัตัลักัษณ์ข์องอาข่า่ในเมือืงเชียีงใหม่่  

หลักัฐานสำคัญัคือืโบสถ์์คริสิเตียีนในเมือืง อัตัลักัษณ์์ประการที่่�สองคือืการผสมผสานความเป็็นไต  

(Tai) ที่่�เกิิดจากการแต่่งงานข้้ามวััฒนธรรม ระหว่่างคนอาข่่ากัับคนที่่�มาจากแคว้้นยููนนาน 

ในจีีนที่่�มีคีนไตอยู่่�จำนวนมาก เช่่น ไตลื้้�อ อัตัลักัษณ์ป์ระการที่่�สามคือืความเป็น็จีนีจากผู้้�คนที่่�

มีบีรรพบุรุุษุมาจากยููนนานซึ่่�งเป็น็ต้้นทางที่่�อาข่า่อพยพมา อัตัลักัษณ์ป์ระการสุดุท้้ายคือืความ

เป็็นอาข่่าที่่�อยู่่�ภายใต้้บริิบทของรััฐไทย เช่่น ลููกชายของครอบครัวอาข่่าถููกส่่งเข้้าโรงเรีียน

ไทยและการศึึกษาขั้้�นสููงในเมืือง 

	 เดบาราห์์ ทุกุเกอร์์ (Tooker, 2004) ศึกึษาอััตลักัษณ์ข์องชาติิพันัธุ์์�อาข่่าบ้้านผาหมีี  

ตำบลเวีียงพางคำ อำเภอแม่่สาย จัังหวััดเชีียงราย ภายใต้้พลวััตความเปลี่่�ยนแปลงตั้้�งแต่่ 

ช่่วงต้้นทศวรรษ 1980 ที่่�คนอาข่่ายัังแสดงอััตลัักษณ์์ร่่วม (collective identity) ของความ

เป็็นชาติิพัันธุ์์� ครอบคลุุมถึึงชีีวิิตทางสัังคม การทำงาน พิิธีีกรรมที่่�เป็็นทางการ การใช้้ชีีวิิต

ประจำวัันไม่่ว่่าจะเป็็นวััฒนธรรมอาหาร การนอน รููปแบบการแต่่งกาย และการปรัับตััวใน

แต่่ละช่่วงเวลาหรืือสถานที่่� รวมถึึงความสััมพัันธ์์ทางเพศภาวะ (gender relations) ของ

คนภายในชุุมชนและนอกชุุมชนที่่�ไม่่ใช่่คนอาข่่า จนถึึงช่่วง ค.ศ. 1998 ที่่�รััฐบาลไทยดำเนิิน

นโยบายแนวคิิดรััฐ-ชาติิพร้้อมสร้้างโครงการที่่�มีีฐานความคิิดทุุนนิิยมเพื่่�อสร้้างรายได้้ให้้กับ

ชุุมชน

	ทุ ุกเกอร์์ (Tooker, 2004) เสนอแนวคิิดอััตลัักษณ์์ที่่�จััดประเภทหรืือแยกกลุ่่�ม 

(compartmentalized/ modular) เธออธิบิายว่่าความเป็็นอาข่่าถููกใช้้ในแต่ล่ะบริบิทหรือื

สถานการณ์์ที่่�แตกต่่างกััน อัันเนื่่�องมากการเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐไทย และแนวคิิดทุุนนิิยม

ในการทำลายภาพลัักษณ์์การปลููกฝ่ิ่�นของคนบนพื้้�นที่่�สููง และวิิถีีเกษตรแบบไร่่หมุุนเวีียน  

(swidden agriculture) วิถิีเีกษตรนี้้�ถููกทำให้้เข้้าใจว่่าเป็็นการทำไร่่เลื่่�อนลอย (slash-and-burn)  

ที่่�มีีการทำลายป่่าไม้้และทรััพยากรธรรมชาติิ ทำให้้ในช่่วง ค.ศ. 1985 อััตลัักษณ์์ร่่วมของ

ชาวอาข่า่ผาหมีีเริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ความทัันสมััย ที่่�เห็็นได้้ชัดคืือการแต่่งตััวแบบคนไทยใน

ชีีวิิตประจำวััน ถึึงกระนั้้�นคนอาข่่ายัังคงดำรงประเพณีีหรืือพิิธีีกรรมสำคััญ เช่่น การเคารพ 

บรรพบุุรุษุ ส่ว่นการดำรงวิิถีปีฏิิบััติิตามแนวทางอาข่่าซัังหรืือความเป็็นอาข่่านั้้�นผ่่อนคลายลง  

หรือืมีคีวามท้้าทายในการปฏิบิัตัิเิมื่่�อระบบเกษตรไม่ไ่ด้้มีลีักัษณะแบบยังัชีพี หากเข้า้สู่่�ระบบ

เชิงิพาณิชิย์ ์ทำให้้การแสดงอัตัลักัษณ์ข์องคนอาข่า่นั้้�นมีกีารแบ่ง่แยกหรือืเปลี่่�ยนไปตามบริบิท 

โดยเฉพาะการนัับถือืศาสนาคริสต์์ วิถิีชีีีวิิตประจำวัันที่่�กลายเป็็นไทย หรืือการรื้้�อฟื้้�นพิธิีกีรรม

ไหว้้บรรพบุุรุุษขึ้้�นมาใหม่่
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ในช่่วง ค.ศ. 1980-1990 รััฐบาลไทยได้้เริ่่�มส่่งเสริิมให้้ไทยเป็็นปลายทางการท่่องเที่่�ยวของ 

ชาวต่่างชาติิ โดยมีีวัฒันธรรมของกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ต่าง ๆ  บนพื้้�นที่่�สููงเป็็นแหล่่งดึึงดููดการท่่องเที่่�ยว 

ในรููปของทััวร์์ป่่า ก่่อนจะพััฒนามาเป็็นการท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมชาติิพัันธุ์์�บนฐานการ 

ท่่องเที่่�ยวชุมุชนในเวลาต่่อมา ในเวลานี้้�ชุมุชนอาข่่าบางแห่่งได้้เข้้าสู่่�การเป็็นจุดุหมายปลายทาง 

ของนัักท่่องเที่่�ยวต่่างชาติิ และได้้นำเสนออััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�ของตนเองเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

สิินค้้าที่่�เชิิญชวนให้้นัักท่่องเที่่�ยวมาเยี่่�ยมชม (tourist gaze) การท่่องเที่่�ยววััฒนธรรมเติิบโต 

ขึ้้�นเรื่่�อย ๆ มีีงานศึึกษาจำนวนหนึ่่�งกล่่าวถึึงการท่่องเที่่�ยวของชุุมชนอาข่่าที่่�พวกเขาต้้อง

ต่่อรองอััตลัักษณ์์ภายใต้้การรุุกคืืบของการท่่องเที่่�ยว เช่่น ภััทรพัันธ์์ เสริิมสวััสดิ์์�ศรีี (2557) 

ศึกึษาชุมุชนอาข่า่ที่่�หมู่่�บ้้านอาข่่าป่า่กล้้วย อําํเภอแม่ฟ้่้าหลวง จังัหวัดัเชียีงราย โดยมีีดอยตุงุ 

เป็็นศููนย์์กลางให้้คนได้้มาเยี่่�ยมชมสถานที่่� ชุุมชนอาข่่าแห่่งนี้้�ได้้นําการละเล่่นมาแสดงให้้ 

นักัท่อ่งเที่่�ยวได้้ชม นําํหัตัถกรรมดั้้�งเดิมิมาดัดัแปลงเป็น็สินิค้้าให้้ทันัสมัยัเพื่่�อจําํหน่่ายเป็็นของ

ที่่�ระลึึก ส่ว่นในหมู่่�บ้้านเริ่่�มมีีการให้้บริการที่่�พักัเพื่่�อหารายได้้นอกเหนืือจากภาคเกษตรกรรม 

อย่า่งไรก็็ตาม งานนี้้�กล่่าวถึึงผลกระทบด้้านลบที่่�เกิิดขึ้้�นกัับชุมชนอาข่่าด้้านการแต่่งกาย ที่่�คน

รุ่่�นใหม่่นิยิมการแต่่งกายทัันสมััยมากกว่่าชุุดชาติิพันัธุ์์� อันัเนื่่�องมาจากความเปลี่่�ยนแปลงของ

ชุุมชนที่่�เกิิดขึ้้�น ทิิพวรรณ อิินนัันทนานนท์์ (2557) ได้้กล่่าวถึึงผลกระทบจากการท่่องเที่่�ยว

ชุุมชนเชิิงสร้้างสรรค์์ของชุุมชนอาข่่าแห่่งหนึ่่�งเช่่นกััน ด้้านบวกคืือการมีีรายได้้ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจาก

ที่่�พัักโฮมสเตย์์ การขายของที่่�ระลึึก ส่่วนผลกระทบด้้านลบคือทรััพยากรและสิ่่�งแวดล้้อม

ธรรมชาติเิสื่่�อมโทรมลง ส่ว่นอนันัตา สุขุวัฒัน์ ์(2564) ศึกึษาชุมุชนอาข่า่ผาหมี ีอำเภอแม่ส่าย  

จังัหวัดัเชียีงราย กล่่าวถึงึประเด็น็ความเปลี่่�ยนแปลงด้้านวัฒันธรรม คือืการที่่�ชุมุชนลดความเชื่่�อ 

ทางประเพณีแีละพิธิีกีรรมจาก 23 ให้้เหลือื 3 ประเพณีหีลักั นอกจากนี้้� ยังัมีกีารปรับเปลี่่�ยน

ประเพณีสีำคัญัคือืโล้้ชิงิช้้า จากความดั้้�งเดิมิที่่�ต้้องใช้้ไม้้เนื้้�อแข็ง็มาเป็น็เหล็ก็เพื่่�อให้้คงทนและ

เหมาะสมกัับการให้้นัักท่่องเที่่�ยวได้้ลองนั่่�งเล่่นได้้ยาวนานกว่่า  

	 หลัังจากที่่�อาข่่าเริ่่�มอพยพจากชุุมชนชนบทเข้้ามาหาโอกาสในเมืืองใหญ่่ มีีงานที่่�

อธิิบายปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว เช่่น ไพโรจน์์ คงทวีีศัักดิ์์� (2550) ศึึกษาผู้้�หญิิงอาข่่าเร่่ขายของ 

ที่่�ระลึึกในบริิเวณไนท์์บาซาร์์ที่่�สร้้างการต่่อรองในหลายบริิบท ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อรอง 

กับัการถููกปฏิบิัตัิสิร้้างความเป็น็คนอื่่�นของคนต่า่งชาติพัิันธุ์์� ทำให้้ชาวอาข่า่สร้้างพื้้�นที่่�ที่่�สาม  

ซึ่่�งหมายถึึงพื้้�นที่่�การแสดงความเป็็นคนอื่่�นออกมา จากการที่่�ถููกกดทัับด้้วยสภาวะเดิิม  

เพื่่�อช่่วยปลดปล่อยตััวเองออกมาจากความเป็็นอาข่่าและสามารถค้้าขายร่่วมกัับผู้้�อื่่�นได้้  

การจัดัการร่่างกายของอาข่่าปรากฏขึ้้�นด้้วยการแต่่งกาย และสินิค้้าถููกสร้้างขึ้้�นมาใหม่่หลายรููปแบบ  

ตลอดจนภาษาและมารยาทที่่�ใช้้ในการขายสิินค้้า แต่่ในอีีกแง่่หนึ่่�งการจัดัการความเป็น็คนอื่่�น 
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ในพื้้�นที่่�ของอาข่า่ก็ถ็ููกเบียีดขับัโดยผู้้�ค้้าหรืือผู้้�ประกอบการกลุ่่�มอื่่�น ทำให้้อาข่า่ยังัคงต้้องแสดง 

ความเป็็นตนเองเอาไว้้ในระดัับหนึ่่�งด้้วยเพื่่�อเป็็นผลประโยชน์ต่่อการเร่่ขายสิินค้้าให้้แก่่ 

นักัท่อ่งเที่่�ยว งานอีีกชิ้้�นโดยไพโรจน์์ คงทวีศีักัดิ์์� (2555) เสนอว่่าชาติพัิันธุ์์�อาข่่าได้้สร้้างความ

เป็็นชาติิพัันธุ์์�มากขึ้้�น ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทพื้้�นที่่�เช่่น เมืืองหรืือจัังหวััดที่่�อาข่่าอาศััยอยู่่� ดัังนั้้�น 

ในสภาวะความเป็็นอาข่่าที่่�ถููกปกปิิดหรืือถููกกดทัับไว้้ มีีบางครั้้�งที่่�ความเป็็นอาข่่าหรืืออาข่่า 

มีีการแสดงออกมาอย่่างมีีชีีวิิตชีีวาตามสถานการณ์์และไร้้รููปแบบตายตััว เช่่น การพร้้อมใจ

แต่่งกายชุุดอาข่่าเพื่่�อเข้้าร่่วมแสดงพิิธีีต่่าง ๆ ที่่�ทางเทศบาลเมืืองจััดขึ้้�นเพื่่�อตอบสนองกัับ

อำนาจเศรษฐกิิจการเมืือง 

	สุ สุัณัหา ยิ้้�มแย้้ม และรัังสิยิา นารินิทร์์ (2558) ศึกึษาเรื่่�องพฤติกิรรมเสี่่�ยงทางเพศ

และความรุุนแรงในครอบครััวของสตรีีอาข่่าในบริบทการย้้ายถิ่่�นและการประกอบอาชีีพใน

ภาคเศรษฐกิิจนอกระบบ เช่่น งานรัับจ้้างทั่่�วไป งานบ้้าน งานเสิิร์์ฟในร้้านอาหาร หรืืองาน 

เร่ข่ายของตามแหล่่งท่่องเที่่�ยว แหล่่งชุุมชน หรืือรัับจ้้างในโรงงาน เหตุุผลที่่�ทำให้้พวกเธอย้้าย

มาทำงานในตััวเมืืองมากขึ้้�นเกิิดจากนโยบายของรััฐในการเข้้าถึึงการใช้้ที่่�ดิินและทรััพยากร 

ทำให้้ชาวอาข่า่หลายชุมุชนถููกโยกย้้ายจากถิ่่�นเดิิมไปตั้้�งชุุมชนใหม่ ่ส่ง่ผลกระทบในเรื่่�องการ

ทำมาหากินิของคนอาข่า่ และกระตุ้้�นให้้เยาวชนและวัยัรุ่่�นออกจากชุมุชนดั้้�งเดิมิไปหางานทำ 

ในตัวัเมือืง ส่่วนใหญ่่เป็็นงานระดับัปฏิบิัตัิกิารที่่�ไม่่ใช้้ความรู้้�และทักัษะมาก สถานการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น 

จึึงทำให้้คนอาข่่าโดยเฉพาะผู้้�หญิิงมีีความเสี่่�ยงที่่�จะเผชิิญกัับความรุุนแรงในหลายรููปแบบ

	 นอกจากนี้้� มีีงานของภานนท์์ คุ้้�มสุุภา และมาโนช ชุ่่�มเมืืองปััก (2564) ศึึกษาการ

เข้้าสู่่�เศรษฐกิจิผ่า่นการผลิติกาแฟของชาวอาข่า่ โดยกล่า่วเฉพาะเจาะจงถึงึกิจิการเพื่่�อสังัคม 

กาแฟอาข่่าอาม่่าที่่�มีีเป้้าหมายในการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตให้้กัับเกษตรกรผู้้�ปลููกกาแฟ 

ชาวอาข่่าบ้้านแม่่จัันใต้้ จัังหวััดเชีียงราย ซ่ึ่�งทำให้้เห็็นการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตที่่�เชื่่�อมโยง

ชาวอาข่่ากัับวััฒนธรรมอื่่�น ๆ ผ่่านกาแฟ เนื่่�องจากการพััฒนาการท่่องเที่่�ยวโดยใช้้กาแฟ

เป็็นสื่่�อกลางแล้้ว มีีการเปลี่่�ยนแปลงในหลากหลายบริิบท เช่่นการเปลี่่�ยนแปลงชุุมชนให้้

กลายเป็็นกิิจการกาแฟ การเปลี่่�ยนวิิถีีชีีวิิตเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการพััฒนาการท่่องเที่่�ยว 

เชิิงกาแฟ เป็็นต้้น

          งานศึึกษาของอเล็็กซานเดอร์์ ทรุุปป์์ (Trupp, 2015a, 2015b) ชี้้�ว่่าไม่่ใช่่แค่่การ

ย้้ายถิ่่�นจากชนบทสู่่�เมืืองมาเร่ข่ายสิินค้้าของที่่�ระลึึกเท่่านั้้�น เมื่่�อเวลาผ่่านไป ผู้้�หญิิงอาข่่าเมื่่�อ

มีีประสบการณ์์การย้้ายถิ่่�นแล้้วระยะหนึ่่�ง พวกเธอสามารถสร้้างความรู้้�และทัักษะจนเป็็น

เจ้้าของกิิจการขนาดย่่อม แสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นผู้้�กระทำการภายใต้้โครงสร้้างการเมืือง 

สัังคมเศรษฐกิิจ และกฎหมาย เบื้้�องต้้นคืือการแต่่งกายด้้วยชุุดประจำชาติิพัันธุ์์�เพื่่�อดึึงดููด 
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นักัท่่องเที่่�ยวในเมืืองเชียีงใหม่่ให้้ซื้้�อของประเภทเครื่่�องประดัับ จนกระทั่่�งเห็็นว่่ามีกีารแข่่งขันัสููง 

ในเมืืองนี้้� บางส่่วนตััดสินิใจย้้ายไปยังัเมืืองอื่่�นเพื่่�อหาตลาดใหม่่ที่่�ต่า่งออกไป เช่น่ นักัท่่องเที่่�ยว 

ตะวัันออกกลางในย่่านสุุขุุมวิิท นัักท่่องเที่่�ยวญี่่�ปุ่่�นแถวสีีลม และจากประเทศตะวัันตก

ที่่�ชายหาด โดยสร้้างกลยุุทธ์์ให้้สอดรัับกัับความแตกต่่างทางพื้้�นที่่�และกลุ่่�มนัักท่่องเที่่�ยว  

รวมถึงึสร้้างทุนุทางสังัคม (social capital) ได้้แก่ค่วามเป็น็หนึ่่�งเดียีวระหว่า่งผู้้�ค้้าขายด้้วยกันั 

รวมถึึงการต่่อรองและรัับมืือกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ดัังนั้้�น จะเห็็นได้้ว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าไม่่ใช่่แค่่อพยพ

จากชุุมชนและอยู่่�ในเมืืองโดยไม่่เคลื่่�อนย้้ายไปไหนอีีก หากได้้สร้้างการเคลื่่�อนย้้ายไปตาม

แหล่่งท่่องเที่่�ยวต่่าง ๆ เพื่่�อหาโอกาสที่่�ดีีกว่่าอยู่่�ตลอด 

	 การเสริิมสร้้างอำนาจให้้กัับผู้้�หญิิง (Women’s Empowerment)

	บ ทบาทของผู้้�หญิงิอาข่่าในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจินำมาซึ่่�งอำนาจการต่่อรองในพื้้�นที่่�บ้้านและ

ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างหญิงิชายในครัวเรือืน และเป็็นการเสริิมสร้้างอำนาจให้้กับผู้้�หญิงิมากขึ้้�น  

ไนลา คาเบีียร์์ (Kabeer, 1999) อธิิบายแนวคิิดการเสริิมสร้้างอำนาจ (empowerment) 

ว่า่หมายถึงึสถานการณ์ท์ี่่�ปัจัเจกผู้้�เคยอยู่่�ในสถานการณ์ท์ี่่�มีขี้อ้จำกัดั สามารถสร้้างทางเลือืก

เชิิงยุุทธศาสตร์์ให้้กับชีีวิิตตนเองและสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงในขณะเดีียวกััน โดยวััดความ

เปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวได้้ 3 มิิติิ ได้้แก่่ 1) ทรััพยากร (resource) ที่่�มีีหลากหลายรููปแบบ 

วััตถุุ ทรััพยากรมนุุษย์์ และทรััพยากรทางสัังคมในรููปแบบต่่าง ๆ  ซึ่่�งไม่่ใช่่เพีียงการเข้้าถึึง

ทรััพยากรเท่่านั้้�น แต่่ยัังครอบคลุมถึึงความสามารถในการเรีียกร้้องสิิทธิิตามเกณฑ์์ของ

ทรัพัยากรในอนาคตด้้วย 2) การมีอีำนาจตัดัสินิใจด้้วยตนเอง (agency) ที่่�รวมถึึงกระบวนการ 

ของการตัดัสินิใจ และการแสดงออกในการตัดัสินิใจ 3) การประสบความสำเร็จ็ (achievement)  

รวมถึึงผลลััพธ์์ที่่�แสดงถึึงการอยู่่�ดีีมีีสุุข (well-being) ทั้้�งสามองค์์ประกอบนี้้�สััมพัันธ์์กัันและ

แยกจากกัันไม่่ได้้เมื่่�อต้้องประเมิินการเสริิมสร้้างอำนาจให้้กัับผู้้�หญิิงหรืือการสร้้างความ 

เท่่าเทีียมระหว่่างเพศ

	ค วามสามารถในการเลืือก (ability to make choice) นั้้�นต้้องขึ้้�นอยู่่�กัับความ

เป็น็ไปได้้ของทางเลือืก (alternatives) ที่่�มีอียู่่�ด้้วย จึงึจะแสดงถึึงความสามารถในการเลืือก

ที่่�แท้้จริงิและมีคีวามหมายให้้กับัปัจัเจก ขณะเดีียวกันัทางเลือืกที่่�มีอียู่่�นั้้�นต้้องแสดงให้้เห็น็ถึงึ 

อำนาจเพื่่�อสร้้างการเปลี่่�ยนแปลง เช่่นเดียีวกับัผู้้�หญิงิที่่�มีทีางเลือืกเชิงิยุทุธศาสตร์์ในการดำรงชีวีิติ  

ไม่่วาจะเป็็นการเลืือกคนที่่�จะแต่่งงานด้้วย เลืือกที่่�จะมีีบุุตรหรืือไม่่ ดัังนั้้�น ปััจเจกจึึงจำเป็็น

ต้้องมีีทรััพยากร ซึ่่�งถืือเป็็นสภาพก่่อนการเลืือก เข้้าสู่่�กระบวนการ (process) ที่่�แสดงถึึง

อำนาจของตนเอง (agency) ในการเลืือกเพื่่�อบรรลุุเป้้าหมาย (achievement) ในฐานะที่่� 
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เป็็นผลลััพธ์์ (Kabeer, 1999) การเข้้าถึึงทรััพยากรจึึงนำไปสู่่�การแจกจ่่ายหรืือกระจายที่่� 

อิิงกัับกฎเกณฑ์์หรืือข้้อตกลงที่่�เป็็นธรรม สะท้้อนความสััมพัันธ์์ทางอำนาจของคนและ 

สถาบัันต่่าง ๆ ในสัังคมที่่�ย่่อมส่่งผลต่่อการตััดสิินใจเลืือก 

	ส่ ่วนมิิติิการมีีอำนาจในการตััดสิินใจนั้้�น รวมถึึงความสามารถที่่�จะระบุุเป้้าหมาย

และการกระทำที่่�นำไปสู่่�การตััดสิินใจเชิิงยุุทธศาสตร์์ ที่่�สร้้างความหมาย แรงจููงใจ และ

เป้า้ประสงค์ท์ี่่�มีพีลังัสำหรับัการเปลี่่�ยนแปลงหรือืสร้้างอำนาจให้้กับตนเอง ดังันั้้�น การกระทำ

ดัังกล่่าวจึึงมีีขอบเขตที่่�กว้้างขวาง ไม่่ว่่าจะเป็็นการต่่อรอง การยอมอยู่่�ใต้้ล่่าง (subversion) 

การบงการหรือืชักัใย (manipulation) หรือืการต่อ่ต้้าน เพื่่�อให้้เกิดิความสัมัพันัธ์ท์างอำนาจขึ้้�น  

ดังันั้้�น การสร้้างอำนาจในการตััดสินิใจของปัจัเจกสามารถสร้้างการรัับรู้�ที่่�เป็น็ไปได้้ทั้้�งทางบวก 

และทางลบ เช่่น การใช้้อำนาจควบคุมผู้้�อื่่�นหรืือปััจจััยอื่่�นให้้เกิิดขึ้้�น การมีีทรััพยากรและ

การมีีอำนาจในการตััดสิินใจดัังกล่่าวทำให้้เกิิดความสามารถ (capability) คืือศัักยภาพ

ของปััจเจกที่่�จะมีีชีีวิิตตามที่่�ตนเองต้้องการ หรืือสร้้างคุุณค่่าให้้กัับการดำรงอยู่่�หรืือ 

การกระทำใด ๆ (Kabeer, 1999)

	ค าเบียีร์ ์(Kabeer, 1999) สรุปุว่า่เมื่่�อพิจิารณาจากกรอบแนวคิดิทั้้�ง 3 มิติิดิังักล่า่ว 

การที่่�ปัจัเจกมีทีั้้�งสามสิ่่�งที่่�สัมัพันัธ์ก์ันัจึงึนำไปสู่่�ความไม่เ่ท่า่เทียีม อันัเนื่่�องจากความแตกต่า่ง

ของทรััพยากร อำนาจในการตััดสิินใจ และความสามารถในการดำรงอยู่่�หรืือสร้้างการกระทำ 

ที่่�มีีความหมายหรืือคุุณค่่าในการเปลี่่�ยนแปลง รวมถึึงความเท่่าเทีียมด้้านเพศภาวะ 

ในสัังคมใดสัังคมหนึ่่�ง ที่่�ส่่งผลต่่อความสััมพัันธ์์และการกำหนดหน้้าที่่�และบทบาทของหญิิง

และชาย ดัังนั้้�น ในสัังคมที่่�ต่่างกัันด้้วยองค์์ประกอบดังกล่่าว จึึงสร้้างให้้ผู้้�หญิิงมีีอำนาจ

ในการตััดสิินใจที่่�ต่่างกัันออกไป และนำไปสู่่�ความสามารถในการเลืือกที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกััน  

ความต่า่งดังักล่า่วจึงึทำให้้ผู้้�หญิงิแม้้แต่ใ่นสังัคมเดียีวกันัก็อ็าจทำให้้เกิดิการเสริมิสร้้างอำนาจ

ให้้กับตนเองที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในระดัับเดีียวกัันได้้ ดังัการยกตััวอย่่างอำนาจการตััดสิินใจในครัวเรือืน

ในประเด็น็ต่า่ง ๆ  ของผู้้�หญิงิในประเทศโลกที่่� 3 จากอีียิปิต์ ์อินิเดียี ไนจีเีรียี ซิมิบับัเว เนปาล 

อิหิร่า่น ปากีสีถาน และบังักลาเทศ (Kabeer, 1999, pp.445-446) นอกจากนี้้� การที่่�ผู้้�หญิงิ

คนเดีียวกัันมีีสถานะหรืือบทบาททางสัังคมที่่�แตกต่่างก็็อาจทำให้้การบรรลุุวััตถุุประสงค์์

ในการดำรงอยู่่�หรืือการกระทำนั้้�นแตกต่่างกัันหรืือไม่่เท่่ากััน เช่่น ผู้้�หญิิงที่่�มีีสถานะเป็็นแม่ ่

อาจจะประสบความสำเร็็จมากกว่่าการเป็็นภรรยา (Kabeer, 1999, p.450) 
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	บ ทบาทของผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�เกษตรกรรม

	 เนื่่�องด้้วยบทความนี้้�ศึึกษาผู้้�หญิิงอาข่่าในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจซึ่่�งหมายถึึงพื้้�นที่่� 

เกษตรกรรม พบว่าผู้้�หญิิงอาข่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของผู้้�หญิิงในภาคชนบทที่่�มีีบทบาทหลัักใน

ภาคการผลิตในเกษตรกรรม ซ่ึ่�งอยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�คล้้ายคลึงและแตกต่่างกัับผู้้�หญิิงใน 

ภาคเกษตรกรรมอื่่�น ๆ องค์์การอาหารและเกษตรกรรมแห่่งสหประชาชาติิ (FAO, 2011) 

รายงานว่่าผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�ชนบทในประเทศกำลัังพััฒนาในหลายประเทศ เป็็นผู้้�มีีบทบาทหลััก 

หรืือผู้้�รัับผิดชอบสููงในกิิจกรรมทางการเกษตร ไม่่ว่่าจะเป็็นเกษตรกร แรงงานในไร่่ หรืือ 

ผู้้�ประกอบการ อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�หญิงิในพื้้�นที่่�เกษตรกรรมเกือืบทุกุแห่ง่ประสบปัญัหาร่ว่มกันั  

เมื่่�อเปรียบเทีียบกับผู้้�ชาย คืือการเข้้าถึึงทรััพยากรที่่�เพิ่่�มผลการผลิต ตลาดและบริการ 

นอกจากนี้้� พบว่าผู้้�หญิิงมัักได้้รับผิดชอบหรืือมีีหน้้าที่่�ดููแลการผลิตในแปลงการผลิตที่่�เล็็กกว่่า 

เช่่น พืืชผัักสวนครััวที่่�ปลููกใกล้้ ๆ บ้้าน เลี้้�ยงสััตว์์ และดููแลสระน้้ำขนาดเล็็ก ๆ สำหรัับการ

ทำเกษตร ขณะที่่�ผู้้�ชายมักัมีบีทบาทหลักัในการทำเกษตรกรรมขนาดใหญ่ ่เช่น่ เกษตรกรรม

พืชืไร่ห่รืือพืชืเงิินสด (cash crop) หรืือปศุสัตัว์ข์นาดใหญ่่ เช่น่เดีียวกัับรายงานของโครงการ

พััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ (Habtezion, 2016) ที่่�ระบุุว่่าผู้้�หญิิงมัักได้้รัับบทบาทหรืือความ

รัับผิิดชอบในภารกิิจด้้านสร้้างความมั่่�นคงทางอาหารสำหรัับครอบครััวผ่่านกิิจกรรม เช่่น 

การปลููกและรัักษา “สวนครััว” (kitchen garden) ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ปลููกผััก ผลไม้้ หรืือพืืชพัันธุ์์�

ธััญญาหารสำหรัับการผลิิตเพื่่�อยัังชีีพ (subsistence farming) การสร้้างและรัักษาความ

มั่่�นคงทางอาหารจึึงเกี่่�ยวพัันกับัอาหารและโภชนาการ ซ่ึ่�งรวมถึึงแหล่่งน้้ำ สุขุภาพ สุขุอนามััย  

สุขุาภิิบาล ที่่�อยู่่�อาศััย เสื้้�อผ้้า พลัังงาน และการศึึกษา มิติิคิวามรัับผิดิชอบและภารกิิจเหล่่านี้้� 

ส่่วนใหญ่่ตกเป็็นของผู้้�หญิิง ซึ่่�งรวมถึึงหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดููแลเด็็กและคนชราในเกืือบ

ทุุกสัังคมและวััฒนธรรม (Habtezion, 2016) 

	 ภาระหน้้าที่่�ของผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจจึึงไม่่สามารถแยกหรืือตััดขาดจาก

กิิจกรรมในครัวเรืือนได้้ ตรงนี้้�จึึงถืือเป็็นช่่องว่่างระหว่่างเพศภาวะที่่�เกิิดขึ้้�น ดัังนั้้�นแล้้ว  

ผู้้�หญิิงจึึงมีีหน้้าที่่�ที่่�หลากหลายตั้้�งแต่่การผลิตพืืชพัันธุ์์� เลี้้�ยงสััตว์์ แปรรููปและเตรีียมอาหาร 

ทำงานในฐานะแรงงานในไร่่การผลิิต หรืืออาจไปรัับจ้้างทำงานอื่่�นในภาคชนบท เก็็บฟืืน

หรืือน้้ำ ตลอดจนเข้้าสู่่�การค้้าและการตลาด การดููแลเด็็กและครอบครััวเพื่่�อดำรงความเป็็น

ครอบครัว งานต่่าง ๆ เหล่่านี้้�ไม่่ถููกนัับว่่าเป็็นการจ้้างงานที่่�สร้้างรายได้้ในทางเศรษฐกิิจ  

(economically active employment) (FAO, 2011) เมื่่�อพิจิารณากิจิกรรมในภาคการเกษตร  

งานต่่าง ๆ มีีการแบ่่งกัันทำตามความแตกต่่างทางเพศทางกายภาพ ผู้้�ชายมัักทำหน้้าที่่�ที่่�ใช้้

ร่่างกายหรืือแรงกาย เช่่น การถางเตรีียมดิินเพาะปลููก การไถพรวน การเก็็บเกี่่�ยว การหา
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แหล่ง่น้้ำเข้้าภาคเกษตร หรืือการใช้้ระบบชลประทานขนาดเล็็ก ขณะที่่�ผู้้�หญิิงรับัผิดิชอบงาน

ที่่�ใช้้แรงงานน้้อยกว่่า เช่่น คััดหาเมล็็ดพัันธุ์์� กำจััดวััชพืืช การเพาะปลููก และกิิจกรรมหลััง 

เก็็บเกี่่�ยวผลผลิิต  (Jost et al., 2016) 

วิิธีีดำเนิินการวิิจััย

	 งานวิิจััยนี้้�ศึึกษาชุุมชนอาข่่าที่่�หมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง ตำบลนาพููน อำเภอวัังชิ้้�น  

จัังหวััดแพร่่ โดยการลงภาคสนาม 3 ครั้้�ง ในช่่วงเดืือนมกราคมถึึงมิิถุุนายน 2566  

บ้้านเปาปม-ดงยาง ซึ่่�งมีีประชากรชาติิพัันธุ์์�อาข่่าอาศััยอยู่่�ทั้้�งหมด 3 หย่่อมบ้้าน ได้้แก่่  

หย่อ่มด้้านเหนือื หย่อ่มตรงกลาง และหย่อ่มด้้านใต้้ของหมู่่�บ้้าน ผู้้�วิจิัยัใช้้การวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ 

ด้้วยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกคนที่่�อยู่่�ในหมู่่�บ้้าน 14 คน แบ่่งเป็็น 3 กลุ่่�ม รายชื่่�อของทั้้�งหมด 

ดัังที่่�ปรากฏในตาราง 1 เป็็นนามสมมติิ 

	 1) กลุ่่�มผู้้�นำชุุมชน เพศชาย 2 คน ได้้แก่่ ผู้้�ใหญ่่บ้้านต่่อ อายุุ 42 ปีี และครููเจนต์์  

อายุุ 48 ปีี ครููเจนต์์เป็็นคนแพร่่ จบการศึึกษาปริิญญาตรีี เขาเป็็นครููศููนย์์การเรีียนชุุมชน 

ชาวไทยภููเขา “แม่่ฟ้้าหลวง” บ้้านดงยางอาข่่า สัังกััดสำนัักส่่งเสริิมการเรีียนรู้้�จัังหวััดแพร่่ 

มากว่่า 20 ปีีแล้้ว ครููเจนต์์เป็็นคนที่่�คอยผลักดัันชุุมชนนี้้�ให้้ได้้รับสิิทธิิประโยชน์ต่่าง ๆ  

มาตั้้�งแต่่ที่่�มาเป็็นครููในช่่วงแรกจนถึึงปััจจุุบััน ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำบััตรประชาชนให้้กับคน 

ในชุมุชน หรือืพัฒันาสภาพแวดล้้อมความเป็น็อยู่่�ให้้ดีขีึ้้�น ตลอดจนนำโครงการต่า่ง ๆ  ด้้านฝึกึ 

อาชีีพและยกระดัับวิิถีีชีีวิิตจากหน่่วยงานรััฐ หน่่วยงานท้้องถิ่่�นและการเมืือง มาพััฒนาใน

ชุุมชนอย่่างต่่อเนื่่�อง

	 2) กลุ่่�มผู้้�หญิงิอาข่า่ แบ่ง่เป็็นคนที่่�แต่ง่งานแล้้ว 6 คน ได้้แก่ ่อาส่อ่ อายุุ 64 ปี ีอาบัวั  

63 ปีี กัันยา อายุุ 42 ปีี อิิง อายุุ 42 ปีี อาเหมย อายุุ 34 ปีี และภาดา อายุุ 23 ปีี และที่่�

ยัังไม่่แต่่งงาน 1 คน ได้้แก่่ ขวััญ อายุุ 18 ปีี ทั้้�งหมดมีีการศึึกษาและระดัับความรู้้�ที่่�ต่่างกััน  

อาส่่อ อาบััว อิิงและอาเหมย ไม่่ได้้เรีียนหนัังสืือ ส่่วนกัันยาจบการศึึกษาจากการศึึกษา 

นอกโรงเรีียน (กศน.) ภาดาจบมััธยม 6 และขวััญจบมััธยม 3

	 3) กลุ่่�มผู้้�ชายอาข่่าที่่�แต่่งงานแล้้ว จำนวน 3 คน ได้้แก่่ ธาวิิน อายุุ 57 ปีี วีีรพล 

อายุุ 49 ปีี และปวิิน อายุุ 49 ปีี ทั้้�ง 3 คนไม่่ได้้เรีียนหนัังสืือ
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ตาราง 1   ข้้อมููลพื้้�นฐานของผู้้�ให้้ข้้อมููล

ลำดัับ นามสมมติิ เพศ อายุุ (ปีี)
สถานภาพ
ทางสมรส

จำนวนสมาชิกิ
ในครอบครััว

อาชีีพ

ผู้้�นำชุุมชน

1 ผู้้�ใหญ่่บ้้านต่่อ ชาย 34 สมรส 4 ผู้้�ใหญ่่บ้้าน

2 ครููเจนต์์ ชาย 48
สมรส  
มีีลููกชาย 2 
คน 

4 ครูู

ผู้้�หญิิงอาข่่า

•	 สถานะแต่่งงาน

3 อาส่่อ หญิิง 64

สมรส  
มีี ลููก 7 คน 
อายุุ 45, 43, 
42, 40, 39, 
37 และ 35 
ปีี ตามลำดัับ

7

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มันัสำปะหลังั)
- ขายของที่่�ระลึกึ
- ปัักผ้้า

4 อาบััว หญิิง 63

สมรส
ลููก 6 คน  
ผู้้�หญิิง 2 คน 
ผู้้�ชาย 4 คน 
ตอนนี้้� ลููก 4 
คน แยกย้้าย
ไปอยู่่�ที่่�อื่่�นแล้้ว 

4 - แม่่บ้้าน

5 กัันยา หญิิง 42

สมรส
มีีลููก 2 คน
อายุุ 25 และ 
26 ปีี ตอนนี้้�
แยกย้้ายไป
อยู่่�ที่่�อื่่�นแล้้ว

2
- รัับจ้้างเชื่่�อม
กระจกและ
หน้้าต่่างกัับสามีี
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6 อิิง หญิิง 42
สมรส
มีีลููก 1 คน 
อายุุ 8 ปีี

3

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มัันสำปะหลััง)
- รัับจ้้างทั่่�วไป

7 อาเหมย หญิิง 34

สมรส 
มีีลููก 2 คน 
อายุุ 17 และ 
13 ปีี

5

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มัันสำปะหลััง)
- รัับจ้้างทั่่�วไป

8 ภาดา หญิิง 23
สมรส
มีีลููก 1 คน 
อายุุ 1 ขวบ

6 (แม่่, สามีี, 
น้้อง 2 คน 
และลููก)

- แม่่บ้้าน

•	 สถานะโสด

9 ขวััญ หญิิง 18 โสด 3

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มัันสำปะหลััง)
- รัับจ้้างทั่่�วไป

ผู้้�ชายอาข่่าที่่�แต่่งงานแล้้ว

10 อาผ่่อ ชาย 57 สมรส 4

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มัันสำปะหลััง)
- รัับจ้้างในภาค
เกษตร

11
วีีรพล (สามีี
ของกัันยา)

ชาย 49

สมรส
มีีลููก 2 คน
อายุุ 25 และ 
26 ปีี ตอนนี้้�
แยกย้้ายไป
อยู่่�ที่่�อื่่�นแล้้ว

4

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มันัสำปะหลังั)
- รับัจ้้างเชื่่�อม
กระจกและหน้้าต่่าง

12
เทวิิน (สามีี
ของอาเหมย)

ชาย 49 4

- เกษตรกร 
(ข้้าวโพด  
มัันสำปะหลััง)
- รัับจ้้างทั่่�วไป

16 วารสารจุุดยืืน ปีีที่่� 13 ฉบัับที่่� 1 2569



ผลการวิิจััยและอภิิปรายผล

การอพยพย้้ายถิ่่�นของชาติิพัันธุ์์�อาข่่าในจัังหวััดแพร่่

	ค ณะกรรมการฝ่า่ยประมวลเอกสารและจดหมายเหตุใุนคณะกรรมการอำนวยการ

จัดังานเฉลิิมพระเกีียรติิ พระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หัว (2542, น. 42) กล่่าวถึึงชาติิพันัธุ์์�อาข่่า 

ไว้้ในหนัังสืือ “วััฒนธรรม พััฒนาการทางประวััติิศาสตร์์ เอกลัักษณ์์และภููมิิปััญญา  

จัังหวััดแพร่่” โดยใช้้คำว่่า “อีีก้้อ” ว่่าได้้เข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานในจัังหวััดแพร่่ใน พ.ศ. 2516  

โดยอพยพมาจากบ้้านแม่่คำ อำเภอแม่่จันั และอำเภอแม่่ฟ้า้หลวง จังัหวััดเชียีงราย เมื่่�อย้้ายมา 

อยู่่�ในจังัหวัดัแพร่ ่ชาวอาข่า่อยู่่�รวมตัวักันัเป็น็หมู่่�บ้้านในพื้้�นที่่�อุทุยานแห่ง่ชาติแิม่ย่ม ที่่�บ้้านดง  

ตำบลสวนเขื่่�อน อำเภอเมือืงแพร่ ่ซ่ึ่�งกำลังัจะเตรียีมตัวัออกจากพื้้�นที่่�อุทุยาน และอีกีส่ว่นหนึ่่�ง 

อาศััยอยู่่�ใน 2 หมู่่�บ้้านหลััก คืือ บ้้านอีีก้้อสะเอีียบต่่อมาเปลี่่�ยนชื่่�อเป็็นบ้้านแม่่พร้้าว  

ตำบลสะเอีียบ อำเภอสอง และบ้้านดงยาง ตำบลนาพููน อำเภอวัังชิ้้�น เช่่นเดีียวกัับข้้อมููล

ของศรีีศัักร วััลลิิโภดม และวลััยลัักษณ์์ ทรงศิิริิ (2551, น.138-139) กล่่าวว่่ากลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�

บนพื้้�นที่่�สููงในจัังหวััดแพร่่ ซึ่่�งรวมถึึงลััวะ ขมุุ มลาบรีี ม้้ง อาข่่า และคนดง สำหรัับอาข่่าได้้

เข้้ามาอาศััยอยู่่�บริเวณหุุบเขาบ้้านอีีก้้อสะเอีียบ เขตอำเภอสอง และมีีบางส่่วนอาศััยอยู่่�ใน

เขตอุุทยานแห่่งชาติิแม่่ยม 

	ค ณะกรรมการฝ่า่ยประมวลเอกสารและจดหมายเหตุฯุ (2542, น. 42) ยังันำเสนอ

อีกีว่่าชาวอาข่า่ส่ว่นใหญ่ม่ีฐีานะยากจน ประกอบอาชีีพทำไร่ฝ่้า้ย งา และรัับจ้้างต่่าง ๆ  ทำให้้

ขาดแคลนอาหารบริิโภคเนื่่�องจากประสบปััญหาด้้านที่่�อยู่่�อาศััย ที่่�ทำกิินและผลผลิิตตกต่่ำ  

จึงึต้้องออกไปรับจ้้างในท้้องที่่�อื่่�นภายในจังัหวัดั หมู่่�บ้้านของกลุ่่�มอาข่า่มีปีัญัหาการคมนาคม

ไม่่สะดวกในช่ว่งฤดููฝน ด้้านขนบธรรมเนีียมประเพณีี กลุ่่�มอาข่่ายึดึมั่่�นและมีีความเชื่่�อในลััทธิิ

บููชาบรรพบุุรุุษที่่�เข้้มงวดมาก มีีวััฒนธรรมที่่�เป็็นของตนเองที่่�ยากจะเปลี่่�ยนแปลง ทำให้้มี

ปััญหาในการปรัับตััว เข้้ากัับสภาพสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เปลี่่�ยนไปลำบาก ครอบครััวของ

ชาวอาข่่าเป็็นครอบครััวขยาย ฝ่่ายชายซึ่่�งเป็็นสามีีสามารถมีีภรรยาได้้หลายคน อำนาจใน

ครอบครััวเป็็นของฝ่่ายชาย 

	 จากนั้้�นชาวอาข่่าได้้อพยพจากพื้้�นที่่�ที่่�ตั้้�งถิ่่�นฐานในตอนแรกไปยัังส่่วนอื่่�น ๆ ของ

จัังหวััดแพร่่ ใน พ.ศ. 2535 บางส่่วนได้้อพยพมาอยู่่�หมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง ตั้้�งอยู่่�ห่่างจาก

ทางเข้้าบนถนนสายแพร่่-สุุโขทััยประมาณ 300 เมตร ในเวลานั้้�นมีีคนจากอำเภอเด่่นชััย  

จังัหวัดัแพร่ ่และอำเภอศรีสีัชันาลััย จังัหวัดัสุุโขทัยั ซึ่่�งมีีอาณาเขตติดิกัันมาอาศัยัอยู่่�ก่อ่นแล้้ว  

(พิิรััชพร สมุุทรเพ็็ชร และคณะ, 2567) คาดว่่าน่่าจะราว พ.ศ. 2529 (ศููนย์์การเรีียนชุุมชน
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ชาวไทยภููเขา “แม่่ฟ้้าหลวง”, ม.ป.ป.) การอพยพของคนอาข่่ากลุ่่�มเล็็ก ๆ นำโดยนายอาโจ้้  

อามอ ได้้พาคน 3-4 ครอบครัวมาตั้้�งเป็็นกลุ่่�มบ้้านก่่อน นายอาโจ้้รู้�จัักกัับผู้้�ใหญ่่บ้้าน 

เนื่่�องจากเขามาเป็็นลููกจ้้างและรัับจ้้างทั่่�วไป จากนั้้�นจึึงมีีคนอาข่่าเริ่่�มอพยพเข้้ามาเรื่่�อย ๆ 

มีีวััตถุุประสงค์์หาที่่�ดิินทำกิินเพื่่�อเพาะปลููกข้้าวไร่่และพืืชไร่่ ในเวลานั้้�น ที่่�ดิินซื้้�อขายอยู่่�ที่่� 

ไร่่ละ 1,000 บาท (พิิรััชพร สมุุทรเพ็็ชร และคณะ, 2567) ต่่อมาใน พ.ศ. 2536 ชุุมชนอาข่่า 

เริ่่�มเติิบโตขึ้้�น ทำให้้ศููนย์์บริการการศึึกษานอกโรงเรียีนอำเภอวัังชิ้้�น ได้้ส่งครููมาสร้้างศููนย์์การเรียีน 

เพื่่�อสอนหนัังสืือให้้กัับเด็็ก (ศููนย์์การเรีียนชุุมชนชาวไทยภููเขา “แม่่ฟ้้าหลวง”, ม.ป.ป.)

	ป ระชากรอาข่่าที่่�มีีการนำเสนอใน พ.ศ. 2540 อยู่่�ที่่� 73 ครััวเรืือน 82 ครอบครััว 

ประชากร 316 คน หรือืคิดิเป็น็ร้้อยละ 2.95 ของชาติพิันัธุ์์�บนพื้้�นที่่�สููงทั้้�งหมด (คณะกรรมการ

ฝ่า่ยประมวลเอกสารและจดหมายเหตุใุนคณะกรรมการอำนวยการจัดังานเฉลิมิพระเกียีรติิ 

พระบาทสมเด็จ็พระเจ้้าอยู่่�หัวั, 2542, น. 42) ขณะที่่�ข้อ้มููลจาก “ทำเนียีบชุมุชนบนพื้้�นที่่�สููง” 

สำรวจโดยกองกิิจการนิิคมสร้้างตนเองและพััฒนาชาวเขา กลุ่่�มกิิจการชาวเขา และเผยแพร่่

ใน พ.ศ.2559 ระบุุว่่ามีีอาข่่า 2 กลุ่่�มบ้้าน 110 หลัังคาเรืือน 113 ครอบครััว รวมประชากร  

540 คน ในส่่วนของบ้้านเปาปม-ดงยางนั้้�น คนอาข่่ามาตั้้�งถิ่่�นฐานจากการอพยพมาจาก 

บ้้านอีีก้้อสะเอีียบหรืือบ้้านแม่่พร้้าว จากการสำรวจโดยศููนย์์การเรีียนชุุมชนชาวไทยภููเขา 

“แม่่ฟ้้าหลวง” (ม.ป.ป.) ซ่ึ่�งน่่าจะเป็็นช่่วงปีี พ.ศ. 2536 ระบุุว่่ามีีประชากรอาข่่าทั้้�งหมด   

20 หลัังคาเรืือน อยู่่�กระจััดกระจายออกเป็็น 3 หย่่อมบ้้าน ได้้แก่่บ้้านกลาง 11 หลัังคาเรืือน  

บ้้านใต้้ 5 หลัังคาเรืือน และบ้้านเหนืือ  4 หลัังคาเรืือน มีีประชากรรวมกััน 149 คน  

ส่่วนข้้อมููลทำเนีียบชาติิพัันธุ์์� ใน พ.ศ. 2559 ระบุุว่่ามีีอาข่่า 35 ครััวเรืือน 35 ครอบครััว  

รวมประชากร 192 คน ข้อ้มููลล่า่สุดุจากวิกิิชิุมุชน “บ้้านเปาปม-ดงยาง” โดยพิิรัชัพร สมุทุรเพ็ช็ร  

และคณะ (2567) ระบุุว่่ามีีกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อาข่่า 188 คน จาก 40 หลัังคาเรืือน 

	 ข้้อมููลจากผู้้�ใหญ่่บ้้าน และครููเจนต์์ ซ่ึ่�งเป็็นคนไทยภาคเหนืือจากจัังหวััดแพร่่ 

เสริิมว่่าคนอาข่่าอาศััยอยู่่�กับคนเมืืองหรืือคนไทยภาคเหนืือซ่ึ่�งเป็็นประชากรหลัักของพื้้�นที่่� 

ประชากรส่่วนใหญ่่ที่่�ทำอาชีีพเกษตรกรรมคืือทำไร่ข่้า้วโพดและมัันสำปะหลััง ก่อ่นหน้้านี้้�คน

อาข่่าเมื่่�ออพยพมาอยู่่�ใหม่่ ๆ  ปลููกข้้าวไร่่และข้้าวโพดสายพัันธุ์์�ที่่�คนกิิน และเลี้้�ยงสััตว์์คืือหมูู 

และไก่่ แต่่ปััจจุุบัันเลิิกปลููกทั้้�งสองพืืชแล้้ว เพื่่�อกัันพื้้�นที่่�ไว้้ปลููกพืืชไร่่เพื่่�อให้้ได้้เงิินสด  

และซื้้�อข้้าวบริิโภคแทน และยัังพยายามหาที่่�ดิินจัับจองเพื่่�อทำการเกษตรอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ครอบครััวหนึ่่�งมีีที่่�ดิินประมาณ 20-30 ไร่่เป็็นอย่่างต่่ำ เกษตรกรอาข่่าส่่วนใหญ่่ยัังคงใช้้ 

แรงงานในครอบครัวก่่อน คืือผู้้�เป็็นพ่่อแม่่ที่่�แบ่่งหน้้าที่่�กัันทำในไร่่ ส่่วนลููกที่่�พอโตและ 

จะมาช่ว่ยเสริิมแรงในวัันที่่�ไม่่ต้้องไปโรงเรียีน นอกจากนี้้� ระหว่่างครอบครัวคนอาข่่ายัังมีีการ

แลกเปลี่่�ยนแรงงานกััน

18 วารสารจุุดยืืน ปีีที่่� 13 ฉบัับที่่� 1 2569



	 ชาติิพัันธุ์์�อาข่่ากัับเพศภาวะ

	 งานจําํนวนหนึ่่�งที่่�ให้้ความสนใจกลุ่่�มผู้้�หญิิงอาข่่ากับัการแสดงอัตัลักัษณ์์ทางเพศภาวะ 

ภายใต้้กรอบของความเป็็นชาติิพัันธุ์์�อาข่่า เช่่น มิิกะ โตโยตา (Toyota, 1998) อธิิบายถึึง 

อัตัลักัษณ์ข์องกลุ่่�มอาข่า่ในช่ว่งทศวรรษ 1970-1980 ที่่�ยังัให้้ความสำคัญักับัระบบเครือืญาติิ

ด้้านพ่่อหรืือผู้้�ชาย (patrilineal) ทำให้้พ่่อแม่่ปฏิิบััติิต่่อลููกชายและลููกสาวต่่างกััน ผู้้�หญิิงถููก 

คาดหวังัให้้มีลููกผู้้�ชายเพื่่�อสร้้างระบบเครือืญาติิหรือืสายตระกููลให้้แข็ง็แรง และผู้้�หญิงิจะมีตีัวัตน 

ขึ้้�นมาได้้ด้้วยการแต่่งงานและมีีลููก หากผู้้�หญิิงอาข่่าคนใดไม่่สามารถมีีลููกให้้กับครอบครัวได้้  

ผู้้�เป็็นสามีีสามารถมีีภรรยาใหม่่ได้้ ส่่วนผู้้�หญิิงอาข่่าคนนั้้�นอาจต้้องกลัับไปอยู่่�บ้้านพ่่อของ

ตนเองหากมีีการหย่่าร้้าง แต่่ครอบครััวของของผู้้�หญิิงอาข่่าก่่อนแต่่งงานส่่วนใหญ่่อนุุญาต

ให้้พวกเธออยู่่�ที่่�บ้้านไม่่นานและมัักกดดัันให้้แต่่งงานใหม่่ ทำให้้ผู้้�หญิิงอาข่่าประสงค์์ย้้ายไป 

อยู่่�ในเมืืองเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการแต่่งงานที่่�ไม่่สมัคัรใจ ผู้้�หญิิงอาข่่าบางรายให้้ข้้อมููลว่่าหากพวกเธอ 

ยัังอยู่่�ในบ้้าน หน้้าที่่�สำคััญคืือการช่่วยเหลืือแม่่ตั้้�งแต่่ยัังเป็็นเด็็กน้้อยและไม่่ได้้ไปโรงเรีียน 

จนอายุุ 15-18 ปีี ก็็ถููกคาดหวัังให้้แต่่งงาน ทำให้้พวกเธอมีีประสบการณ์์อยู่่�แค่่ในไร่่หรืือ

พื้้�นที่่�เกษตร และในพื้้�นที่่�บ้้านเพื่่�อทำหน้้าที่่�ดููแลสามีีและลููก หลายคนอาจมีีประสบการณ์์

พบความรุุนแรงในครอบครััวจากสามีีที่่�ทำงานหนัักและผ่่อนคลายด้้วยการดื่่�มแอลกอฮอล์์

	 งานศึึกษาอาข่่าเร่ข่ายของไพโรจน์์ คงทวีีศักัดิ์์� (2550) สะท้้อนนััยยะของความเป็็น

เพศที่่�เข้้ามากำกัับการทำมาหากิินที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�หญิิงอาข่่า พวกเธอถููกนิิยามว่่าเป็็น “อาข่่า

เร่่ขาย” ด้้วยการเดิินขายถืือตระกร้้าสิินค้้าไปตามท้้องถนน ขณะที่่�บางคนต้้องขายของไป

และเลี้้�ยงลููกไปด้้วย ดังันั้้�น การท่อ่งเที่่�ยวในเมือืงจึงึทำให้้เกิดิการประสานของความแตกต่า่ง 

เฉพาะตััวทางวััฒนธรรมระหว่่างความเป็็นผู้้�หญิิงอาข่่าและความสััมพัันธ์์ทางอำนาจใน

โครงสร้้างสัังคมที่่�ใหญ่่กว่่านั้้�น และกระตุ้้�นให้้ความเป็็นเพศภาวะปรากฏผ่านร่่างกาย  

การดำรงอยู่่�ของพวกเธอภายในเมืือง และทำให้้ความเป็็นเพศภาวะถููกสร้้างใหม่่อยู่่�ตลอด

ผ่่านการปฎิิบััติิทางการค้้า

	 อเล็็กซานเดอร์์ ทรุุปป์์ และศิิริิจิิต สุุนัันต๊๊ะ (Trupp & Sunanta, 2017) ศึึกษา

ชีีวิิตของหญิิงอาข่่าเร่่ขายผ่่านกรอบเพศภาวะ หลัังจากที่่�การท่่องเที่่�ยวชาติิพัันธุ์์� (ethnic 

tourism) เติบิโตและการผลิติสินิค้้าที่่�ระลึกึเป็น็ที่่�ต้้องการในตลาดการท่อ่งเที่่�ยว ผู้้�หญิงิอาข่า่ 

ได้้เข้้ามามีีบทบาทในการหารายได้้ และส่่งเงินิกลับับ้้านเพื่่�อดููแลครอบครัว รวมถึึงสามีีที่่�ต้้องอยู่่�

บ้้านเพื่่�อดููแลลููกและพื้้�นที่่�การเกษตร อีกีทั้้�งเป็็นเงินิสะสมที่่�ส่่งกลับับ้้านเพื่่�อการศึกึษาของลููก  

หรือืการสร้้างฐานะ เช่่น ปลููกบ้้านใหม่่หรือืซื้้�อจักัรยานยนต์์หรือืรถปิ๊๊�กอัพัสำหรับัขนส่่งสินิค้้า

เกษตร อย่่างไรก็ต็าม หลักัปฏิิบัติัิหรือืประเพณีคีวามเชื่่�อของชาติพิันัธุ์์�อาข่่าส่่วนหนึ่่�งก็ย็ังัดำรงอยู่่� 
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และสร้้างความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างเพศภายใต้้บริบทการท่่องเที่่�ยวเชิิงชาติิพัันธุ์์� ที่่�พวกเธอ

เป็็นแรงงานผลิตสำคััญในอุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว สิินค้้าชาติิพัันธุ์์�และของที่่�ระลึึกที่่�

ล้้วนต้้องการทัักษะการเย็็บปัักถัักร้้อยผ้้า และเรีียกร้้องลัักษณะของความเป็็นผู้้�หญิิงในการ

ประกอบการ ทัักษะเหล่่านี้้�ผู้้�หญิิงอาข่่าได้้เรีียนรู้้�มาจากการถ่่ายทอดจากรุ่่�นแม่่สู่่�รุ่่�นลููกมา

อย่่างยาวนาน และเมื่่�อพวกเธอตััดสิินใจเข้้าสู่่�การขายของที่่�ระลึึกในพื้้�นที่่�เมืืองท่่องเที่่�ยว 

พวกเธอยัังถููกคาดหวัังควรทำหน้้าที่่�แม่่และภรรยาในการดููแลครอบครัว แม้้ว่าการย้้ายถิ่่�น

ไปหารายได้้จะทำให้้เธอสามารถยกระดับัเศรษฐกิิจครัวัเรือืน แต่ผู่้้�ชายกลับัได้้รับการยกย่่อง

มากกว่่าในฐานะที่่�เป็็นผู้้�นำครอบครััวที่่�จััดการทุุกอย่่างที่่�บ้้าน ทั้้�งหมดแสดงให้้เห็็นถึึงความ

เหลื่่�อมล้้ำในการแบ่่งงานกัันทำ (division of labor) ระหว่่างหญิิงชายในระดัับครััวเรืือน 

(Trupp & Sunanta, 2017)

	 งานร่่วมสมััยของปรารถนา จัันทรุุพัันธุ์์� (Chantaruphan, 2019) สะท้้อนให้้เห็็น

ถึึงพลวััตการย้้ายถิ่่�นของผู้้�หญิงิอาข่่าผ่่านการแต่่งงานข้้ามวััฒนธรรม และแสดงถึึงการสร้้าง 

ตัวัตนและอัตัลัักษณ์ใ์นบริบิทดังักล่า่ว หนึ่่�งในผู้้�ให้้ข้อ้มููลทั้้�งหมด 3 คนเปิิดเผยว่า่การย้้ายถิ่่�น 

ทำให้้ได้้รับัอิสิรภาพจากกฎเกณฑ์ป์ระเพณี ีโดยเฉพาะการแต่ง่งานและการทำหน้้าที่่�ผู้้�หญิงิ

ในสัังคมอาข่่าที่่�มีีแนวโน้้มประสบความรุุนแรงในครอบครััว ตลอดจนการเข้้าถึึงโอกาสการ

ศึึกษาและอาชีีพการงานที่่�หลากหลายกว่่าอยู่่�ในภาคเกษตร แม้้ว่าหนึ่่�งในนั้้�นจะมาจาก

หมู่่�บ้้านที่่�เปิิดให้้มีการท่่องเที่่�ยวจนทำให้้เธอพบกับสามีีซึ่่�งเป็็นนัักท่่องเที่่�ยวต่่างชาติิก็็ตาม 

อย่่างไรก็็ตาม การแต่่งงานข้้ามวััฒนธรรมของผู้้�หญิิงอาข่่าทำให้้เธอได้้สร้้างตััวตนใหม่่  

นำไปสู่่�การสร้้างความหมายใหม่่ในสัังคมปิิตาธิิปไตยของอาข่่า ที่่�ผู้้�หญิิงมีีอำนาจมากขึ้้�นใน 

ทางเศรษฐกิิจ เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของการหารายได้้สนัับสนุนุครอบครัว รวมถึึงผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�ย้้ายถิ่่�น 

ตามสามีีไปอยู่่�ต่่างประเทศ สะท้้อนให้้เห็็นถึึงแนวคิิดหรืืออััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�อาข่่าที่่�เชื่่�อว่่า 

เมื่่�อผู้้�หญิิงแต่่งงานและย้้ายไปอยู่่�กัับสามีีหรืือครอบครัวสามีีแล้้ว ก็็ถืือว่่าได้้ตัดสายสััมพัันธ์์

กัับครอบครััวเดิิม และอาจไม่่จำเป็็นต้้องทำหน้้าที่่�เป็็นลููกสาวที่่�ดีีต่่อพ่่อแม่่ตนเอง 

	ดั ังนั้้�น ผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�เข้้ามามีีบทบาทและอำนาจในเชิิงเศรษฐกิิจค่่อนข้้างมากใน

หลากหลายบริบท โดยบทบาทจะเปลี่่�ยนไปตามสถานการณ์์รอบข้้างที่่�อาศััยหรืือมาจาก

ปััจจััยในอดีีตที่่�ผลัักดััน วััฒนธรรม ประเพณีีหรืือความเชื่่�อที่่�ทำให้้ผู้้�หญิิงอาข่่าดิ้้�นรนในการ

เข้า้มามีีบทบาทในเชิงิเศรษฐกิิจมากขึ้้�น เพราะฉะนั้้�น ผู้้�หญิิงหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยางจึึงมีปีัจัจัยั

หรือืแรงผลักดัันส่่งผลให้้ผู้้�หญิิงที่่�ไม่่ได้้ย้้ายถิ่่�นนั้้�น เข้้ามามีีบทบาทในเรื่่�องของพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ

มากขึ้้�น
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บทบาทของผู้้�หญิิงอาข่่าในพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง

	 จากข้้อมููลพื้้�นฐานของผู้้�ที่่�ให้้สััมภาษณ์์พบว่่า ผู้้�หญิิงที่่�ยัังอยู่่�ในหมู่่�บ้้านมีีอาชีีพ

เกษตรกรรมคืือปลููกข้้าวโพดและมัันสำปะหลััง ขณะเดีียวกัันก็็ไปเป็็นแรงงานรัับจ้้างนอก

ภาคเกษตร นอกจากนี้้� บางคนทำของที่่�ระลึึกจากงานหััตถกรรมขายกัับคนหรืือหน่่วยงาน

ที่่�เข้้ามาเยี่่�ยมชมหมู่่�บ้้าน และบางส่่วนปัักผ้้าตามรููปแบบของคนอาข่่า แต่่ส่่วนใหญ่่เป็็น 

ผู้้�หญิิงวััยกลางคนจนเกืือบมีีอายุุ และเริ่่�มที่่�จะปัักผ้้าน้้อยลงเนื่่�องด้้วยอายุุที่่�มากขึ้้�นและ

สุุขภาพสายตาที่่�ไม่่เหมาะกัับการปัักผ้้าที่่�ต้้องเพ่่งสายตาเป็็นระยะเวลานาน สถานการณ์์

ด้้านอาชีพีของผู้้�หญิงิอาข่า่หมู่่�บ้้านนี้้�จึงึแตกต่า่งจากงานศึกึษาส่ว่นใหญ่เ่กี่่�ยวกับัผู้้�หญิงิอาข่า่ 

ที่่�ทบทวนไปเบื้้�องต้้น คือืพวกเธอไม่่ได้้อพยพย้้ายถิ่่�นไปทำงานในเมืืองใหญ่่หรืือเมืืองท่่องเที่่�ยว  

แม้้จะมีีบางส่่วนไปทำงานในเมืืองแพร่่บ้้างแต่่ไม่่ใช่่กลุ่่�มเป้้าหมายหลัักของงานศึึกษานี้้�  

บางคนขายของที่่�ระลึึกให้้กัับนัักท่่องเที่่�ยว เนื่่�องจากหมู่่�บ้้านนี้้�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับการส่่งเสริิม

จากหน่่วยงานรััฐในระดัับจัังหวััดของแพร่่ในฐานะหมู่่�บ้้านชาติิพัันธุ์์� แต่่ไม่่ได้้ยกระดัับเป็็น 

ผู้้�ขายที่่�มีรี้้านหรือืแผงขายของในเมือืงเหมือืนกับัผู้้�หญิงิอาข่า่ในงานศึกึษาที่่�ผ่า่นมา (ไพโรจน์์ 

คงทวีีศัักดิ์์�, 2550, 2557; Trupp, 2015a, 2015b; Trupp & Sunanta, 2017) 

	

	 บทบาทในพื้้�นที่่�เกษตรกรรม 

	 จากการสััมภาษณ์์ผู้้�หญิิงอาข่่า 7 คนที่่�มีสีถานภาพต่่างกััน ทั้้�งแต่่งงานแล้้วและโสด  

ทุุกคนต่่างมีีหน้้าที่่�ในพื้้�นที่่�เกษตรที่่�คล้้ายกััน และพบว่า 3 คนซึ่่�งอยู่่�ในคนละช่่วงวััยต่่างมีี

บทบาทในพื้้�นที่่�เกษตรแบบเป็น็อาชีีพหลััก ได้้แก่่ อาส่อ่ อายุุ 64 ปีี อาเหมย อายุ ุ34 ปีี และ

ภาดา อายุ ุ23 ปี ีอาส่อ่และอาเหมยไม่ไ่ด้้เรียีนหนังัสือื ส่ว่นภาดาจบชั้้�นมัธัยม 6 ทั้้�งหมดเริ่่�มทำ

เกษตรตั้้�งแต่่เด็็ก หรืือเริ่่�มจำความได้้ คือืเข้้าไปช่ว่ยพ่่อแม่่ทำงานไร่ ่หรืือครั้้�งแรกเมื่่�ออายุุ 8 ปีี  

เพราะถืือว่่าเป็็นวััยที่่�ทำงานได้้แล้้ว ทุุกคนเล่่าในทำนองเดีียวกัันว่่าเริ่่�มทำไร่่ทำสวนตั้้�งแต่่

เด็็กจนแต่่งงานมามีีลููก มีีสามีีแล้้วก็็ยัังทำอยู่่� ในอดีีตคนชาติิพัันธุ์์�อาข่่าปลููกข้้าวด้้วย แต่่ใน 

ปััจจุบุันัเลิกิทำแล้้วเพราะว่่าดููแลไม่่ไหว และหัันมาซื้้�อข้้าวกิินแทนเนื่่�องจากสะดวกและง่่ายกว่่า  

งานในไร่ส่ำหรับัผู้้�หญิงิอาข่า่บ้้านเปาปม-ดงยางจึงึเป็น็งานไร่พ่ืชืเงินิสด ซึ่่�งได้้แบ่ง่หน้้าที่่�คร่า่ว ๆ   

กัับผู้้�ชายเป็็นเบื้้�องต้้น ส่่วนใหญ่่เป็็ฯกิิจกรรมไม่่ได้้ใช้้แรงงานทางร่่างกายมาก เช่่น หย่่อน

เมล็็ดพัันธุ์์� เก็็บผลผลิิต ใส่่ปุ๋๋�ย
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ผู้้�หญิิงอาข่่าส่่วนมากก็็ทำงานสวนไร่่กัันทั้้�งนั้้�น ก็ ทำมาตั้้�งแต่่อดีีตแล้้ว  

นอกจากทำงานไร่่ ผู้้�หญิิงอาข่่าต้้องทำงานบ้้านด้้วย  ผู้้�หญิิงอาข่่าทำ 

ทุกุอย่่างเลยอย่่างงานบ้้านที่่�ต้้องทำ ก็เ็พราะเขาถือืว่่าเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�หญิงิ 

ที่่�ต้้องทำอยู่่�แล้้ว

(อาเหมย, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

ตั้้�งแต่่พี่่�จำความได้้ผู้้�หญิงิอาข่า่ทำงานเยอะมาก อย่า่งแม่พ่ี่่�ก็ท็ำไร่ท่ำสวน

ตั้้�งแต่่เด็็กตอนนี้้�ก็็ยัังทำ เมื่่�อก่่อนที่่�ยัังไม่่มีีพี่่� ก็็ทำงานบ้้านเอง แต่่พอมีีพี่่� 

พี่่�ก็็ช่่วยแม่่ทำงานบ้้านแทน แบ่่งเบาภาระกัันไป

(ภาดา, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

	

	 เพราะฉะนั้้�น ผู้้�เป็น็พ่อ่แม่จ่ะสอนลููกหลานให้้หัดทำไร่ต่ั้้�งจำความได้้แล้้วทั้้�งผู้้�หญิงิ

และผู้้�ชาย เพื่่�อโตมาจะได้้ทำเป็็นและมีีความชำนาญ ทั้้�ง 3 คนได้้เล่่าเพิ่่�มเติิมว่่าตอนที่่�ยััง 

ไม่่ได้้ย้้ายจากจัังหวััดเชีียงรายมาอยู่่�ที่่�หมู่่�บ้้าน ก็็ทำงานไร่่เหมืือนกััน แต่่ต่่างตรงที่่�ดิินไม่่ค่่อย 

อุดุมสมบููรณ์์ ทำให้้ผลผลิตไม่่ค่่อยดีี หรืือบางที่่�ก็ป็ลููกอย่่างอื่่�นไม่่ค่่อยติิด การมาอยู่่�ที่่�จังัหวััดแพร่่ 

จึึงมีีชีีวิิตคล้้ายเดิิม เช่่น งานในไร่่ข้้าวโพด ทุุกวัันต้้องทำไร่่ พรวนดิิน ใส่่ปุ๋๋�ย หย่่อนเมล็็ด  

เก็็บผลผลิิต ทำแบบนี้้�วนไป พวกเธอยัังถููกคาดหวัังว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าต้้องเป็็นคนทำมากกว่่า 

บางวัันผู้้�หญิิงก็็ต้้องทำงานแทนสามีีด้้วย เช่่น อาเหมยต้้องทำงานขุุดดิินหรืืองานเจาะดิิน 

กรณีีที่่�แรงงานในไร่่ไม่่พอ รวมถึึงการพ่่นยาหรืือยกของหนััก แต่่บางครอบครัวผู้้�หญิิงก็็ทำ

คนเดีียว ตั้้�งแต่่ขุุดดิิน หว่่าน เก็็บผลผลิต แม้้จะไม่่หนัักเท่่าในอดีีตเพราะเริ่่�มมีีเครื่่�องจัักร

หรืือเครื่่�องทุุนแรงมาช่่วย

ผู้้�หญิงิอาข่่าส่่วนมากนะทำงานไร่่งานสวนเป็็นกัันหมดเลย มั นคือือาชีีพ

ของคนอาข่่าตั้้�งแต่่อดีตีแล้้ว ทุกุบ้้านเขาก็ส็อนหมดทุกุอย่่างไม่่ว่่าจะยกของ  

พ่น่ยา ผู้้�หญิงิต้้องทำได้้หมดเลย อย่า่งอาเหมยนี้้�ทำได้้หมดเลย สบายมาก 

เพราะว่่าพ่่อแม่่พาทำไร่่ตั้้�งแต่่เด็็ก ๆ ก็็เลยทำเป็็น 

(อาเหมย, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)
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เอาจริง ๆ  ผู้้�หญิงิกัับผู้้�ชายก็ทำงานพอ ๆ  กันันะ อย่า่งงานในไร่ก่็แ็บ่่งกัันไป  

ผู้้�ชายก็็ทำพวกเจาะ ถมดิิน ผู้้�หญิิงก็็ทำงานหย่่อนเมล็็ดงี้้� ทำงานเบา ๆ 

แต่่ถ้้าแบบงานไหนผู้้�ชายไม่่พอ ผู้้�หญิิงก็็ต้้องไปทำ

(อิิง, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

	 หลัังจากเก็็บผลผลิิตแล้้ว ชุุมชนอาข่่าที่่�นี่่�ก็็จะเอาของไปขายแถวหมู่่�บ้้านรอบข้้าง 

หรืือไม่่ก็็สหกรณ์์ เงิินที่่�ขายได้้ก็พอกิินพอใช้้แต่่ไม่่ได้้มาก ราคาผลิตผลอยู่่�ที่่�หลัักร้้อย  

แล้้วแต่่รอบว่าจะได้้ผลิตผลมากน้้อยแค่่ไหน เข่่นข้้าวโพด ถ้้าขายได้้สัก 100,000 บาท  

หักัค่า่ปุ๋๋�ย ค่า่น้้ำยา ค่า่น้้ำ ค่า่จิปิาถะ หักัหนี้้�เรียีบร้้อยแล้้วก็จ็ะเหลือื 40,000-50,000 บาทได้้  

ขึ้้�นอยู่่�กัับช่่วงเวลา บ้้างปีีก็็ขาดทุุน ผลผลิิตไม่่สวยก็็ขายไม่่ได้้ บทบาทในภาคเกษตรของ 

ผู้้�หญิิงอาข่่าในหมู่่�บ้้านนี้้�คล้้ายคลึงกัับผู้้�หญิิงในงานของมิิกะ โตโยต้้า (Toyota, 1998)  

ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ช่่วงปีี 1980 เป็็นต้้นมาว่่า พื้้�นที่่�สููงที่่�รวมถึึง

ชุุมชนอาข่่า ได้้รับการสนัับสนุุนให้้เปลี่่�ยนรููปแบบการทำเกษตรแบบพึ่่�งตนเองไปสู่่�เกษตร

เชิิงพาณิิชย์์ อีีกเป้้าหมายหนึ่่�งเพื่่�อกำจััดการปลููกฝิ่่�นในพื้้�นที่่�สููง การปลููกพืืชเงิินสดจึึงทำให้้

ไม่่ได้้ปลููกพืืชบางตััวที่่�ใช้้ในการบริิโภคในครััวเรืือน ทำให้้ต้้องซื้้�อข้้าวกิิน และนำเงิินสดที่่�ได้้

ไปซื้้�อสิินค้้าอุุปโภคบริิโภครวมถึึงข้้าวจากคนในเมืือง 

	 จากการที่่�ต้้องเข้้าสู่่�การผลิตเชิงิพาณิิชย์ บทบาทในภาคเกษตรกรรมของผู้้�หญิิงอาข่่า 

ชุมุชนนี้้�อาจแตกต่่างจากการสำรวจขององค์์การอาหารและเกษตรกรรม (FAO) ที่่�ให้้ภาพรวมว่่า  

ผู้้�หญิิงในอีีกหลายชุุมชนนั้้�นไม่่ได้้เข้้าสู่่�การผลิิตแบบแปลงเกษตรขนาดใหญ่่ ที่่�ส่่วนใหญ่่เป็็น

หน้้าที่่�หรืือกิิจกรรมของผู้้�ชาย ผู้้�หญิิงส่่วนใหญ่่มีีหน้้าที่่�ดููแลการผลิิตในระดัับการสร้้างความ

มั่่�นคงทางอาหารในระดัับครััวเรืือน เช่่น พืืชผัักสวนครััวบริิเวณบ้้านเท่่านั้้�น (FAO, 2011; 

Habtezion, 2016) แต่ส่ำหรับัผู้้�หญิงิอาข่า่ในชุมุชนนี้้�เข้า้สู่่�วิถิีกีารเกษตรในแปลงขนาดใหญ่่  

ซึ่่�งเป็็นการผลิิตแบบกระแสหลััก ที่่�แทบทุุกครััวเรืือนในพื้้�นที่่�เกษตรต่่างเข้้าสู่่�การผลิิตพืืชไร่่

เพื่่�อส่่งตลาด ดัังนั้้�น การแบ่่งหน้้าที่่�ระหว่่างหญิิงชายตามขนาดของแปลงการผลิิตอาจจะ

แตกต่่างจากสัังคมอื่่�น 

	 นอกจากนี้้� ผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�ให้้ข้้อมููลในบทความนี้้�ยัังเล่่าว่่า สัังคมอาข่่าสอนให้้เด็็ก

ผู้้�หญิิงที่่�อายุุยัังไม่่ถึึง 15 ปีีดีี แม้้ว่่าจะเรีียนหนัังสืืออยู่่�ก็็ต้้องทำไร่่ โดยเข้้าไปช่่วยงานพ่่อแม่่

ตั้้�งแต่่อายุุประมาณ 10 ขวบในวัันเสาร์์อาทิิตย์์ เริ่่�มจากงานที่่�ไม่่ใช้้ร่า่งกายหนัักมาก เช่่น ช่่วย

แม่ห่ย่อ่นเมล็็ดลงหลุุม ส่ว่นช่ว่งปิิดเทอมก็็เข้า้ไปช่ว่ยแบบเต็็มตัวั ปัจัจุุบััน ความคาดหวัังของ

ผู้้�หญิิงอาข่่าให้้มาช่่วยงานในไร่่ลดลง พ่่อแม่่ให้้ความสำคััญกับการเรีียนมากขึ้้�น ทำให้้เด็็ก 
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ไม่่จำเป็น็ต้้องช่ว่ยงานในไร่ต่ลอด หรือือาจถููกเรียีกร้้องให้้ไปช่ว่ยปลููกผักัในไร่แ่ทน หรือืไปช่ว่ย 

ตอนเอาผลผลิตไปขาย คือืแค่่ช่่วยหยิิบจับส่งของให้้พ่อแม่่เท่่านั้้�น แนวโน้้มการทำไร่ส่่ว่นมาก

เป็็นรุ่่�นพ่่อแม่่มากกว่่า ส่่วนวััยรุ่่�นหนุ่่�มสาวไม่่ค่่อยทำกัันแล้้ว

ภาพ 1 ผู้้�หญิิงอาข่่าบ้้านเปาปม-ดงยางใส่่ชุุดชาติิพัันธุ์์�ต้้อนรัับคณะเยี่่�ยมชม 

ในประเพณีีปีีใหม่่ลููกข่่างอาข่่า

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย (1 กุุมภาพัันธ์์ 2566)

	 รัับจ้้างนอกภาคเกษตร

	 การรัับจ้้างเป็็นอีีกอาชีพีที่่�ผู้้�หญิิงอาข่่าเข้้าไปมีบีทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิรองจากงาน 

ในภาคเกษตร จากผู้้�หญิิงอาข่่าทั้้�งหมด 7 คน พบว่า 5 คนรัับจ้้างทำงานประเภทต่่าง ๆ  

เพื่่�อหารายได้้เสริมิสนับัสนุนุครอบครัวั เช่่น กันัยา วัยั 42 ปี ีเธอมีคีวามรู้้�จากการเรียีน กศน.  

เธอทำงานรัับจ้้างเพราะรู้้�สึึกว่่าถนััดกว่่าทำงานไร่่ แม้้จะเหนื่่�อยกัับการทำงาน แต่่ได้้เงิิน

มากกว่่า “สมััยพ่่อแม่่พี่่�ทำไร่่อ่่ะ พี่่�ก็็ไปช่่วย แต่่ตอนพี่่�ทำพี่่�รู้้�สึึกว่่ามัันไม่่คุ้้�มกัับเงิินกัับแรงที่่� 

ลงไปเลย” (กัันยา, สัมัภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566) เธอเล่่าว่่าเมื่่�อก่่อนคนอาข่่าไม่่ค่่อยนิิยม 

ทำงานรัับจ้้าง เลืือกทำงานไร่่มากกว่่าเพราะอยู่่�ใกล้้บ้้าน และการทำไร่่ถืือว่่าเป็็นงานที่่�เป็็น

นายตนเอง 

	กั ันยารัับจ้้างเชื่่�อมกระจกและหน้้าต่่างเป็็นผู้้�ช่่วยสามีี เพราะเป็็นงานที่่�มีีรายได้้  

ทั้้�งคู่่�จึงึรับังานครั้้�งหนึ่่�งที่่�ต้้องได้้เงินิอย่า่งน้้อยหลักัพันับาทขึ้้�นไป การรับัจ้้างคือืการหารายได้้ 

ที่่�เป็็นหลัักประกัันความเสี่่�ยงขาดทุุน หากราคาพืืชผลตกต่่ำ การทำเกษตรในแต่่ละปีีก็็ต้้อง 

กู้้�เงินิมาลงทุุน การเกษตรจึึงทำให้้เธอเป็็นหนี้้�อยู่่�ตลอด การรัับจ้้างจึึงเป็็นอาชีีพที่่�มีคีวามเสี่่�ยง

น้้อยกว่่า และผู้้�หญิิงก็็ไปทำงานมากขึ้้�น การได้้เงิินสดมาก็็นำมาใช้้จ่่ายในครััวเรืือน เพราะ
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แทบทุุกอย่่างต้้องพึ่่�งพาการซื้้�อหาทั้้�งสิ้้�น ขณะที่่�ราคาสิินค้้าต่่าง ๆ ก็็สููงขึ้้�นทุุกวััน สำหรัับ

เธอนั้้�นลููกชายที่่�ไปอยู่่�และทำงานต่่างถิ่่�นเคยส่่งเงิินมาช่่วย แต่่เธอยืืนกรานให้้ลููกชายเก็็บไว้้

ใช้้สำหรัับตนเองและครอบครััวของเขาแทน ดัังนั้้�น สถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงทำให้้คนอาข่่า

ประกอบอาชีีพหลายอย่่างในเวลาเดีียวกััน

	กั นัยายืนืยันัว่า่ผู้้�หญิงิอาข่า่ทุกุบ้้านทำงานรับัจ้้างหมดแทบทุกุคน ปัจัจุบุันัหายาก

มากที่่�ผู้้�หญิงิจะทำงานไร่อ่ย่า่งเดียีว ถ้้าในอดีตี ผู้้�หญิงิไม่จ่ำเป็น็ต้้องรับัจ้้างก็ไ็ด้้ เพราะรายได้้

พอกิินและข้้าวของไม่่ได้้ราคาสููงเข่่นปััจจุุบััน คนอาข่่าสามารถอยู่่�ได้้ แต่่ตอนนี้้�ทุุกคนต้้อง

พึ่่�งพาการรัับจ้้างหมด งานหนัักหรืือเบาก็็ต้้องช่่วยสามีีหาเงิิน หากปล่่อยให้้สามีีหาคนเดีียว 

จะไม่่พอใช้้ เพราะฉะนั้้�น ผู้้�หญิิงอาข่่าจำเป็็นต้้องดิ้้�นรนในการเข้้าไปมีีบทบาทในงานรัับจ้้าง 

สถานการณ์ใ์นภาคเกษตรที่่�ไม่แ่น่น่อนจึงึเป็น็ปัจัจัยัเชิงิโครงสร้้างที่่�เรื้้�อรังัตั้้�งแต่ช่่่วงทศวรรษ 

1980 เป็็นต้้นมา ผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจในชุุมชนชนบท  

ผลักัให้้ผู้้�หญิงิอาข่่าต้้องลงจากพื้้�นที่่�สููงเข้้าสู่่�เมือืงเพื่่�อหารายได้้เพิ่่�ม (Tooker, 2004; Toyota, 1998)

	 อาเหมย ผู้้�ที่่�ยัังมีีลููกอยู่่�ในวััย 17 และ 13 ปีีตามลำดัับ เสริิมว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าทำ

หลายอาชีพีมาตั้้�งแต่่อดีตี ยิ่่�งเป็็นอาชีพีที่่�ได้้เงินิ เธอยังัเล่า่ถึงึประสบการณ์ก์่อ่นหน้้าที่่�เธอจะ

กลัับมาอยู่่�ที่่�หมู่่�บ้้านเช่น่ปััจจุบุันั ว่า่เคยไปทำงานในโรงงานที่่�จังัหวัดัลำปางและเชียีงใหม่ ่เช่น่ 

โรงงานผลิติไม้้จิ้้�มฟันั เธอไปรับัจ้้างยกของทั่่�วไป ทำให้้คนอาข่า่บางคนเข้า้เมือืงไปหางานทำ 

มากกว่่าทำไร่่ แต่่ผู้้�หญิิงอาข่่าอาจติิดเรื่่�องการออกจากบ้้าน จึึงช่่วยพ่่อแม่่ทำไร่่มากกว่่า  

“ไม่่ค่่อยห่่างจากพ่่อแม่่ เพราะบางครอบครััวเขามีีความเชื่่�อหรืือถืือว่่าเป็็นลููกสาวก็็ต้้องมา

ทำงานช่ว่ยแบ่่งเบาภาระพ่่อแม่่ แบบช่ว่ยกัันหาเงิินมาก ๆ  เข้้าบ้้านเอาไว้้ใช้้จ่า่ย” แต่่ปัจัจุุบััน

พ่อ่แม่่ไม่ค่่อ่ยบัังคับั ใครอยากทำงานที่่�ไหนก็ท็ำ ส่ว่นมากก็ส็่ง่ลููกให้้ไปเรียีนจบแล้้วหาทำงาน

ในเมืือง บางคนก็็ไปทำงานรัับจ้้างในเมืือง แล้้วส่่งเงิินมาบ้้านแทน เพราะถ้้าทำอยู่่�แถวบ้้าน

อย่่างเดีียวไม่่พอกิิน 

	 เช่น่เดีียวกัับอิงิ อายุุ 42 ปี ีมีลีููกเพีียงคนเดีียว กล่่าวว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าต้้องทำงานทุุกอย่่าง  

ถึงึแม้้จะเหนื่่�อยแค่ไ่หนก็ห็้้ามเลิกิทำ ลำพังังานเกษตรนั้้�นไม่พ่อกินิ ผู้้�หญิิงอาข่่าบางคนจึึงเข้า้

ทำงานในโรงงานกันั เพราะโรงงานรับัสมัคัรคนมาก ทำให้้ได้้งานค่อ่นข้า้งง่า่ย และไม่ต่้้องใช้้

วุุฒิิการศึึกษา แต่่สำหรัับอิิงเลืือกทำงานรัับจ้้างรายวัันที่่�ไม่่ต้้องไปอยู่่�ที่่�อื่่�น
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	 งานรับัจ้้างที่่�ทำ ก็แล้้วแต่ค่นมาจ้้างนะ ไม่ไ่ด้้มีไีปทำทุกุวันั วันัไหน 

ไม่่มีีใครมาจ้้าง ก็็ต้้องไปทำงานไร่่รอ พอมีีคนจ้้างก็็จะไปทำ ถ้้ามััวแต่่มา

รอเงิินเกษตรไม่่มีีเงิินใช้้พอดีี เพราะแต่่ละบ้้านก็็มีีภาระ ไหนจะค่่ากิิน  

ค่่าของใช้้ ค่่าเทอมลููก มัันเยอะไปหมด อย่่างพี่่�มีีลููกด้้วย 1 คนอายุุ 8 ปีี  

พี่่�ก็ใ็ช้้เงินิเยอะเหมืือนกััน ก็ต็้้องแบ่่งเวลาไปทำงาน เอาเงิินมาใช้้จ่ายเรื่่�องลููก  

ทุุกอย่่างมัันต้้องใช้้เงิิน โดยส่่วนตััวพี่่�เลยคิิดว่่า มัันเหมืือนบีีบให้้ต้้องหา

เงินิตลอดเวลา พี่่�ก็เ็ลยรับทำงานแทบทุกอย่่างจริง ๆ  ช่วยสามีีหาเงิินนะ                         

(อิิง, สััมภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566)

	 การรับัจ้้างจึงึกลายเป็น็รายได้้เสริมิ และทดแทนการลงทุนุในภาคเกษตรที่่�ปััจจัยั

การผลิิตแต่่ละอย่่างราคาสููงขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นปุ๋๋�ย ค่่าบำรุุง ค่่าน้้ำ บางคนต้้องไปกู้้�เงิินมา

หมุนุเวียีนไม่รู่้้�จบ ขวัญัในวััยเพีียง 18 ปี ีเธอจบชั้้�นมัธัยม 3 ได้้ออกมาช่ว่ยงานไร่ใ่ห้้พ่อ่กับัแม่่  

เธอยัังไม่่ได้้แต่่งงาน แต่่ก็็ยัังรัับจ้้างด้้วยเช่่นกััน

เมื่่�อไรที่่�มีคีนมาจ้้าง ตัวัเราเองก็จ็ะเป็น็คนที่่�ไปทำงานแทนมากกว่า่ งานไร่ ่

ก็ใ็ห้้พ่อแม่่อยู่่�ทำฝ่ั่�งนี้้�ไป งานรับัจ้้างเนี้้�ยส่วนใหญ่่เขาก็จ็ะมาจ้้างเป็็นครั้้�ง ๆ  ไป  

แล้้วแต่่ว่่าช่่วงไหนมีีงานอะไร บ างคนก็็ไปหางานทำรัับจ้้างในเมืืองแล้้ว

อยู่่�ในเมืืองไปเลยก็็มีี หรืือไปเช้้าเย็็นกลัับก็็มีีเหมืือนกััน 

(ขวััญ, สััมภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566)

	ขวั ญัเล่า่ว่า่สมัยัที่่�ยังัเด็ก็ แม่่ของเธอก็ไ็ปหาทำงานรับัจ้้างทำแล้้ว แม่บ่อกว่่างานไร่่ 

ต้้องใช้้แรงมากเลยให้้ผู้้�ชายทำ ผู้้�หญิงิก็ไ็ปทำงานพวกรับัจ้้าง ค่า่แรงขึ้้�นอยู่่�กับังานที่่�ทำ ต่่ำสุดุ 

ที่่�ได้้คืือ 100-150 บาท มากสุุดก็็ 250 บาท แต่่สมััยนี้้�ต่่ำสุุดอยู่่�ที่่� 350 มากสุุดก็็ 450 บาท 

ขึ้้�นอยู่่�กัับความยากง่่ายของงาน มีีตั้้�งแต่่งานเบาไม่่ต้้องใช้้แรงมากไปจนถึึงงานที่่�ต้้องใช้้แรง  

และมีีไปทำงานทั้้�งในเมืืองและแถวหมู่่�บ้้าน ขวัญัยอมรัับว่างานหนักัเนื่่�องจากต้้องช่่วยทำงานไร่่ 

ของพ่อ่แม่เ่ป็็นทุุนเดิมิ แต่ด่้้วยความที่่�ยังัไม่แ่ต่่งงานและไม่ม่ีภีาระครอบครัว เลยยัังพอทำงาน

ทั้้�ง 2 ส่่วนไหวเพื่่�อหาเงิินมาใช้้ 
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ขนาดไม่่ได้้เรียีนต่่อนะ ใจจริงอยากเรียีนต่่ออยู่่� แต่ว่่า่ที่่�บ้้านไม่่ค่อ่ยมีตังัค์์ 

เลยเลือืกที่่�จะไม่เ่รียีนต่อ่แล้้วมาหาทำงานแทน แต่่การมาทำงานในจุดุนี้้� 

ความเป็็นอยู่่�ครอบครััวดีีขึ้้�น เพราะว่่าเมื่่�อก่่อนก็็จะมีีแค่่พ่่อแม่่ที่่�ทำงาน  

แต่่พอมาช่่วยก็เ็หมือืนแบ่่งเบาภาระพร้้อมกับัหาเงินิเข้้าบ้้านได้้เยอะขึ้้�นมาก  

เราก็็รู้้�สึึกดีีใจไปด้้วยที่่�เราก็็เป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ช่่วยเขาหาเงิินได้้

(ขวััญ, สััมภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566)

	 สถานการณ์์ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับผู้้�หญิิงอาข่่าในงานศึึกษาของสุุสััณหา ยิ้้�มแย้้ม 

และรังัสิยิา นารินิทร์ ์(2558) ที่่�ไปทำงานในภาคเศรษฐกิจินอกระบบ ทั้้�งรับัจ้้างทั่่�วไป งานบ้้าน  

งานเสิร์ิ์ฟในร้้านอาหาร หรือืงานเร่่ขายของตามแหล่่งท่่องเที่่�ยว และรับัจ้้างในโรงงาน เหตุผุลที่่�

ทำให้้พวกเธอย้้ายมาทำงานในตััวเมืืองมากขึ้้�นจากความเปลี่่�ยนแปลงในภาคการผลิต ผนวกกัับ 

นโยบายของรััฐในการควบคุมการเข้้าถึงึการใช้้ที่่�ดิินและทรััพยากรทำให้้ชาวอาข่่าหลายชุุมชน

ต้้องจากถิ่่�นเดิิมไปตั้้�งชุุมชนใหม่่ ส่่งผลกระทบในเรื่่�องการทำมาหากิิน ทำให้้ต้้องย้้ายถิ่่�นไป

ทำงานที่่�ใช้้แรงงานหรืืองานทัักษะต่่ำ เช่่นเดีียวกัับอเล็็กซานเดอร์์ ทรุุปป์์ (Trupp, 2015a, 

2015b) ที่่�กล่า่วถึงึกลุ่่�มผู้้�หญิงิอาข่า่ที่่�มาเร่่ขายของตามถนนในเมือืงใหญ่ ่ซึ่่�งเป็น็การย้้ายถิ่่�น 

จากพื้้�นที่่�สููงสู่่�เมืือง ผู้้�หญิิงอาข่่าหลากหลายสถานภาพทางเพศสามารถออกจากชุุมชน ไม่่ว่า่จะ 

เป็็นผู้้�หญิิงโสด แต่่งงานใหม่่ คนที่่�ต้้องการหลีีกหนีีสภาพความเป็็นอยู่่�แบบดั้้�งเดิิมในสัังคม

เกษตรด้้วย

บทบาทและการต่่อรองทางเพศภาวะในพื้้�นที่่�บ้้าน

	มิ ิกะ โตโยต้้า (Toyota, 1998) และเอบารา ทุุกเกอร์์ (Tooker, 2004) กล่่าวถึึง

ผู้้�หญิิงอาข่่าย้้ายถิ่่�นมีีหน้้าที่่�ส่่งเงิินกลัับบ้้านให้้สามีีที่่�ต้้องอยู่่�บ้้านเพื่่�อดููแลลููกและทำงานใน

ภาคเกษตร ซึ่่�งเป็็นแรงงานผลิิตสำคััญในอุุตสาหกรรมหรืือเกษตรเชิิงพาณิิชย์์ สำหรัับคนที่่�

ทำงานปัักผ้้าหรืืองานฝีีมืือเพื่่�อขายในอุุตสาหกรรมการท่่องเที่่�ยว ไม่่ว่่าจะเป็็นผ้้าผููกข้้อมืือ 

กระเป๋๋า หรืือเครื่่�องประดัับศีีรษะ ทัักษะเหล่่านี้้�ผู้้�หญิิงอาข่่าเรีียนรู้้�มาจากการถ่่ายทอดจาก

รุ่่�นสู่่�รุ่่�น เมื่่�อผู้้�หญิิงอาข่่านำเอาวิิถีีชีีวิิตเชิิงชาติิพัันธุ์์�มาเป็็นสิินค้้าของที่่�ระลึึกและสามารถหา

รายได้้ส่งกลัับบ้้านและยกระดัับเศรษฐกิิจในครอบครััว แต่่พวกเธอก็็ยัังคงถููกคาดหวัังว่่า

ควรทำหน้้าที่่�แม่่และภรรยาในการดููแลครอบครััว ผู้้�หญิิงอาข่่าในหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยาง จึึง

มีีบทบาททั้้�งในพื้้�นที่่�เกษตรกรรม ทำงานรัับจ้้าง และการปัักผ้้า โดยไม่่ได้้เลืือกที่่�จะย้้ายถิ่่�น

ไปที่่�ไหนในระยะยาวหรืือไปอยู่่�ในพื้้�นที่่�เมืืองและแหล่่งท่่องเที่่�ยวที่่�ขายวััฒนธรรมชาติิพัันธุ์์�  
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ทำให้้พวกเธอยัังคงอยู่่�ในพื้้�นที่่�บ้้านที่่�ยังัมีีความเป็็นปิิตาธิิปไตย หรืือการที่่�ผู้้�หญิิงยัังถููกคาดหวััง 

ให้้ดููแลบ้้านและครอบครััวตั้้�งแต่่เป็็นเด็็กสาว 

	 การเป็็นแม่่บ้้านและภรรยา 

	 จากการสััมภาษณ์์ผู้้�หญิงิอาข่่าทั้้�ง 7 คน ทั้้�งที่่�มีสีถานะโสดและแต่่งงานแล้้ว ต่่างยอมรับั 

ว่่าต้้องทำหน้้าที่่�และมีีบทบาทเป็็นแม่่บ้้าน อาเหมยกล่่าวว่่าในอดีีตผู้้�หญิิงอาข่่ามัักเป็็นฝ่่าย

ต้้องทำงานบ้้าน ตั้้�งแต่ก่วาดบ้้านถููบ้้าน ทำกัับข้า้ว เช่่นเดีียวกับัสถานการณ์ข์องเธอ ณ เวลานี้้�  

อาเหมยทำงานบ้้านแทบไม่่ต่่างกัันกัับผู้้�หญิิงอาข่่าในสมััยที่่�เธอเป็็นเด็็ก คืือตื่่�นเช้้ามาทำ

กัับข้้าว ซัักผ้้า เก็็บผ้้า ทำความสะอาดรอบบ้้านและนอกบ้้าน จนวัันหนึ่่�งทำแทบไม่่ทััน

เพราะทุุกอย่่างต้้องทำคนเดีียว งานแต่่ละอย่่างก็็ต้้องใช้้เวลา เช่่น ทำกัับข้้าวก็็ต้้องเริ่่�มจาก

ตื่่�นแต่เ่ช้้า ประมาณตี ี4–5 ขี่่�รถไปตลาดที่่�อยู่่�นอกชุมุชนไปซื้้�อวัตัถุุดิบิ ซื้้�อเสร็็จก็็ต้้องรีีบกลับั

มาบ้้าน รีีบเตรีียมของทำกัับข้้าวให้้ครอบครัวกิิน กัับข้้าวก็็ต้้องทำ 3–4 อย่่างเป็็นประจำ  

อาส่่อกล่่าวเสริมิว่่า พอทำกับัข้้าวเสร็จ็ ผู้้�หญิงิก็ต็้้องรีบีไปทำงานบ้้านอย่่างอื่่�น ไม่่ใช่่จะอยู่่�เฉย ๆ  ได้้  

ต้้องรีีบไปปัดกวาดเช็ด็ถููบ้้าน เธอรู้้�สึกึเหนื่่�อยมาก เนื่่�องจากบ้้านมีีหลายห้้อง ทำให้้ต้้องใช้้เวลานาน  

เวลาทำรู้้�สึึกว่า่เวลาผ่า่นไปไวมาก พอทำงานนี้้�เสร็็จยังัไม่่ทันัได้้พักก็ถ็ึงึเวลาทำอาหารอีีกแล้้ว  

อาเหมยและอาส่อ่ย้้ำว่า่การทำงานบ้้านของพวกเธอนั้้�นเป็น็แบบนี้้�ทุกุวันั ซึ่่�งเป็น็งานที่่�ผู้้�หญิงิ

อาข่่าต้้องทำ หน้้าที่่�ความรัับผิิดชอบของอาเหมยและอาส่่อแสดงถึึงบทบาทผู้้�หญิิงอาข่่าใน

เรื่่�องของความเป็็นแม่่บ้้าน 

	ส่ ่วนอิิง วััย 42 ปีี และภาดา อายุุ 23 ปีี ทั้้�งคู่่�ต่่างเป็็นผู้้�หญิิงที่่�แต่่งงานแล้้ว  

มีปีระสบการณ์์ไม่่ต่า่งกัันคืือเริ่่�มทำงานบ้้านตั้้�งแต่่เด็็ก และทำสารพััดอย่่างไม่่ว่า่จะเป็็นงานเล็็ก 

หรืืองานใหญ่่ ที่่�ต้้องทำทุุกวัันคืือทำกัับข้้าวและทำความสะอาดบ้้าน แต่่อิิงนั้้�นเลืือกที่่�จะ

ทำความสะอาดเฉพาะส่่วน เพราะหากทำทุุกจุุดก็็มากกว่่ากำลัังจะทำไหวในแต่่ละวััน  

เธอจึึงเลืือกทำความสะอาดเฉพาะในบ้้านที่่�ค่่อนข้้างรกและใช้้เวลาทำความสะอาดมาก  

ส่่วนบริิเวณรอบ ๆ บ้้านด้้านนอกไม่่ค่่อยได้้ทำ เพราะไม่่มีีเวลามากพอ และเห็็นว่่าข้้างนอก 

ไม่่ได้้รกมาก ส่่วนภาดาก็็ต้้องไปซื้้�อกัับข้้าวเช่่นกััน แต่่เธอไม่่ได้้ไปตลาดทุุกวััน เธอเลืือก

คำนวณของแล้้วซื้้�อมาทำให้้พอกิินกี่่�วัันมากกว่่า เธอจึึงมีีหน้้าที่่�ไปซื้้�อกัับข้้าวในชุุมชนหรืือ

ตลาดในเมืือง หากวัันไหนไม่่ได้้ไปก็็ซื้้�อจากรถพ่่วงที่่�มาขายสััปดาห์์ละครั้้�ง 

	ทั้้ �งนี้้� ภาระงานในบ้้านจะตกกัับผู้้�หญิิงอาข่่ามากน้้อยแค่่ไหน ขึ้้�นอยู่่�กัับโครงสร้้าง

และจำนวนสมาชิิกในครัวเรืือนด้้วย หากบ้้านไหนมีีสมาชิิกผู้้�หญิิงมาก ภาระหรืืองานบ้้าน

ก็็ถููกแบ่่งเบาระหว่่างผู้้�หญิิงด้้วยกััน เช่่น ภาดามีีหน้้าที่่�ทำกัับข้้าวดููแลครอบครััวเป็็นหลััก  
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เธอยัังมีีน้้องสาว 2 คน ช่่วยเรื่่�องทำความสะอาดปััดกวาดเช็็ดถูู หากคนไหนมีีเรีียน ภาดา

ก็็จะทำแทนในช่่วงนั้้�น ส่่วนอิิงนั้้�น หลัังทำงานบ้้านเสร็็จ เธอต้้องเตรีียมอาหารให้้สามีีทาน 

เมื่่�อเขากลัับมา แต่่เธอไม่่ต้้องทำเองทุุกวััน บางวัันก็็ซื้้�อกัับข้้าวสำเร็็จรููปเพื่่�อความสะดวก  

“ไม่่ว่่าจะตอนไหน ๆ หน้้าที่่�พวกนี้้�เหมืือนผู้้�หญิิงอาข่่าทำกัันมาตั้้�งนานจนเคยชิิน ทำทุุก

วัันจนมัันเป็็นนิิสััยไปแล้้ว ไม่่ได้้รู้้�สึึกว่่างานมัันเยอะหรืือเหนื่่�อยเท่่าไร” (อิิง, สััมภาษณ์์,  

15 พฤษภาคม 2566) แม้้ว่่าผู้้�หญิิงอาข่่าต่่างมีีทััศนคติิเกี่่�ยวกัับการทำหน้้าที่่�แม่่บ้้านว่่าเป็็น

หน้้าที่่�ที่่�พวกเธอต้้องปฏิบิัตัิ ิแต่ใ่นอีกีแง่มุ่มุหนึ่่�งก็ส็ะท้้อนว่า่พวกเธอไม่ไ่ด้้อยากทำงานพวกนี้้�

มากนััก เพราะเป็็นงานค่่อนข้้างเหนื่่�อยและเป็็นกิิจวััตรไม่่เปลี่่�ยนแปลง หรืือเป็็นการทำงาน

ที่่�ไม่่มีีวัันจบสิ้้�น

	อี ีกมิิติิหนึ่่�งที่่�สะท้้อนจากการปฏิิบััติิตนตามความคาดหวัังของสัังคมอาข่่าที่่�มีีต่่อ 

ผู้้�หญิิงที่่�แต่่งงานแล้้วและมีีบทบาทการเป็็นภรรยาในกรณีีของอาส่่อ อาเหมย อิิง และภาดา 

คือือำนาจการตััดสินิใจที่่�มีตี่อ่การมีีหน้้าที่่�ที่่�ต่า่งกััน จะเห็็นว่า่อิงิและภาดานั้้�นสามารถเลืือกที่่�

จะไม่ไ่ด้้ปฏิิบัติัิทุกุอย่า่งตามความคาดหวังั การที่่�อิงิเลือืกที่่�จะทำความสะอาดเฉพาะในบ้้าน

และทิ้้�งบริเวณรอบนอกไว้้ และบางวันัไม่จ่ำเป็น็ต้้องทำกับัข้า้วเองทุกุครั้้�ง หากพึ่่�งพาการซื้้�อ

อาหารสำเร็็จรููปบ้้าง หรืือภาดาเลืือกที่่�จะไปซื้้�อกัับข้้าวครั้้�งละมาก ๆ เพื่่�อประหยััดเวลาใน

การเดิินทางไปซื้้�อวััตถุุดิิบ หรืือการเลืือกที่่�จะซื้้�อของจากรถพุ่่�มพวงที่่�มาขายสััปดาห์์ละครั้้�ง

เพื่่�อประหยัดัเวลาและแรงในการปฏิิบัติัิหน้้าที่่� ดังันั้้�น จึงึมีคีวามแตกต่า่งในการตัดัสินิใจเพื่่�อ

สร้้างยุุทธศาสตร์์ให้้กัับการเลืือกของตนเองตามที่่�ไนลา คาเบีียร์์ (Kabeer, 1999) เสนอว่่า 

ผู้้�หญิิงแต่่ละคนในฐานะปััจเจกและในสัังคมที่่�แตกต่่างกัันอาจมีีการตััดสิินใจบนฐาน

ทรัพัยากรและอำนาจในการตัดัสินิใจที่่�ต่า่งกันัออกไป และนำไปสู่่�ความสามารถในการเลือืก

ที่่�ไม่เ่ท่า่เทียีมกันั ทำให้้ผู้้�หญิงิแม้้แต่ใ่นสังัคมเดียีวกันัก็อ็าจทำให้้เกิดิการเสริมิสร้้างอำนาจให้้

กัับตนเองที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในระดัับเดีียวกััน

	 ความเป็็นแม่่และการดููแลสมาชิิกในครอบครััว	

	 ผู้้�ให้้ข้อ้มููลหลักัที่่�เป็น็ผู้้�หญิงิอาข่า่ 6 คนมีบีุตุร แต่ล่ะคนมีจีำนวนบุตุรที่่�ต่า่งกันัออกไป  

จะเห็น็ว่า่อาส่่อและอาบััว ซึ่่�งอยู่่�ในช่่วงอายุุ 60 ปีขีึ้้�นไป ถือืว่า่เป็็นคนรุ่่�นที่่�ยังัมีบีุตุรจำนวนมาก 

คืืออาส่่อมีี 7 คน และอาบััวมีี 6 คน ส่่วนคนที่่�อายุุระหว่่าง 30-40 ปีี มีีลููก 2 คน ยกเว้้นอิิงที่่�

มีีลููกคนเดีียววััย 8 ขวบที่่�ต้้องการดููแล ส่่วนภาดามีีลููกอายุุ 1 ขวบที่่�ยัังต้้องระมััดระวัังอย่่าง

ใกล้้ชิดิ ผู้้�หญิงิอาข่า่ที่่�ให้้สัมัภาษณ์ส์รุปุว่า่การเริ่่�มต้้นสู่่�การเป็น็แม่ข่องสังัคมอาข่า่อยู่่�ระหว่า่ง

อายุ ุ19 และ 24 ปี ีสมััยที่่�ยังัไม่่มีลีููก พวกเธอใช้้ชีวิีิตค่อ่นข้้างอิิสระ ชีวีิติไม่่ค่อ่ยยุ่่�งและไม่่ต้้อง
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คอยมากัังวลอะไรมาก อยากทำอะไรก็็ได้้ทำ แต่่พอตั้้�งท้้องแล้้วมีีลููกชีีวิิตก็็เริ่่�มเปลี่่�ยนแปลง 

จากที่่�จะไปทำอะไรที่่�ไหนก็็ต้้องคอยดููแลลููก โดยเฉพาะตอนเพิ่่�งเกิิดหรืืออายุุ 1-2 ขวบ  

อาเหมยเล่่าถึึงหน้้าที่่�ของผู้้�หญิิงอาข่่าในการเลี้้�ยงลููกตอนที่่�ยัังแบเบาะ

	

ผู้้�หญิิงก็็ทำหน้้าที่่�เหมืือนเหมืือนกัันหมดทุุกอย่่าง เลี้้�ยงลููกเลี้้�ยงเอง  

ไปทำงานบ้้านก็็ต้้องทำทุุกอย่่างให้้ตััวเองหมด ผู้้�หญิิงพออายุุได้้เกิิดมา 

ไม่ก่ี่่�วันัเนี่่�ย ก็พาไปทำไร่ท่ำสวน และก็็ขุดุหลุุม ขุดหลุุมไว้้แล้้ว ก็วางลูกูไว้้  

พอหยอดเมล็ด็ปุ๊๊�บก็ม็าดูทูีนีึึง อะไรเงี้้�ย มันัก็เ็ลี้้�ยงลูกูไปด้้วยทำงานไปด้้วย  

เพราะว่่ามัันต้้องช่่วยกัันทำมาหากิิน 

(อาเหมย, สััมภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566) 

	 เมื่่�อลููกโตขึ้้�นมาพอรู้้�ความก็็ต้้องสอน โดยเฉพาะลููกผู้้�หญิิงที่่�ต้้องถ่า่ยทอดความเป็็น

ผู้้�หญิิงอาข่่า

พอลููก   โตมาแล้้วเนี้้�ยในธรรมเนีียมของผู้้�หญิงิอาข่า่ก็็จะมีีการสอนลููก    

โดยเฉพาะลูกูผู้้�หญิงิให้้ทำงานทุุกอย่่างเป็็น สอนสิ่่�งที่่�ต้้องนำไปทำเมื่่�อมีลีูกู  

มีสีามีี สอนตั้้�งแต่่การทำกัับข้้าว ไม่ว่่า่จะเป็น็การหุุงข้้าว งานบ้้าน งานใน

สวน ทักัษะการเอาตัวัรอดในการใช้้ชีวิติก็จ็ะสอนทั้้�งลูกูผู้้�หญิงิและผู้้�ชาย

(อาเหมย, สััมภาษณ์์, 15 พฤษภาคม 2566) 

	 อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�หญิิงอาข่่าที่่�ให้้สัมภาษณ์์ไม่่ได้้รู้�สึึกว่่าการทำสิ่่�งเหล่่านี้้�จะยุ่่�งยาก  

กลับัดููมีความสุุขกับบทบาทที่่�ตัวัเองเป็็นมากกว่่า รู้้�สึกึว่่าการทำแบบนี้้�ทำให้้ชีวิติดููมีสีสีันัมากขึ้้�น 

กว่่าตอนที่่�ยัังไม่่มีีลููก “การเป็็นแม่่ก็็ถืือว่่าเป็็นบทบาทที่่�ยิ่่�งใหญ่่ดีีนะ” (ภาดา, สััมภาษณ์์, 

15 พฤษภาคม 2566) ทััศนะในการทำหน้้าที่่� “แม่่” ของผู้้�หญิิงอาข่่าสะท้้อนการ 

ประสบความสำเร็็จหรืือการให้้ความหมายและคุุณค่่าของการเสริิมสร้้างความเป็็นผู้้�หญิิง

มากกว่า่การทำหน้้าที่่� “ภรรยา” เช่่นเดียีวกับัที่่�ไนลา คาเบียีร์ ์(Kabeer, 1999, p. 450) ชี้้�ว่า่ 

ผู้้�หญิิงคนเดีียวกัันมีีสถานะหรืือบทบาททางสัังคมที่่�แตกต่่างก็็อาจทำให้้การบรรลุุ

วััตถุุประสงค์์ในการดำรงอยู่่�หรืือการกระทำนั้้�นแตกต่่างกัันหรืือไม่่เท่่ากััน เช่่น ผู้้�หญิิงที่่�มีี

สถานะเป็็นแม่่อาจจะประสบความสำเร็็จมากกว่่าการเป็็นภรรยา
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	 กิิจกรรมที่่�ผููกติิดกัับความเป็็นผู้้�หญิิงที่่�เปลี่่�ยนแปลง

	 การปัักผ้้าเป็็นอีีกกิิจกรรมหนึ่่�งที่่�อยู่่�กัับผู้้�หญิิงอาข่่าและปััจจุุบัันได้้กลายมาเป็็น

อาชีีพที่่�หาเงิินได้้ อาส่่อในวััย 60 กว่่าปีี เล่่าว่่าเธอปัักผ้้าตอนเป็็นสาวเพราะต้้องใช้้ใส่่เอง

ในชีีวิิตประจำวัันและในงานประเพณีี รวมถึึงชุุดแต่่งงาน เพราะไม่่มีีเงิินซื้้�อ ด้้วยข้้าวของ

มีีราคาแพง และการทำผ้้าไว้้ใส่่เองสามารถปรัับลวดลายและทำให้้ทรวดทรงเข้้ากัับรููปร่่าง

ของแต่่ละคนได้้ง่่ายกว่่าการไปซื้้�อเสื้้�อผ้้าสำเร็็จรููป โดยมากผู้้�หญิิงมัักปัักผ้้าหลัังจากทำงาน

ทุุกอย่่างเสร็็จ อาส่่อบอกว่่าสมััยก่่อนบ้้านไหนที่่�มีีลููกสาว คนอาข่่าจะสอนให้้ลููกสาวปัักผ้้า

และเย็็บผ้้าให้้เป็็น เพื่่�อที่่�ในภายภาคหน้้าจะได้้ทำใช้้เองได้้หรืือถ้้ามีีครอบครััวก็็จะได้้ทำให้้

สามีีหรืือลููกใช้้ได้้ 

	 แต่่ความทัันสมััยก็็เปลี่่�ยนแปลงวิิถีขีองคนอาข่่า การย้้ายถิ่่�นหรืือการรัับวิถีชีีวีิติของ

คนในเมืือง ทำให้้พวกเธอไม่่ค่่อยแต่่งกายชุุดอาข่่ามากนััก (ภััทรพัันธ์์ เสริิมสวััสดิ์์�ศรีี, 2557) 

อาส่่อเป็็นคนหนึ่่�งที่่�ก็็ไม่่ได้้ปัักผ้้าใส่่เองแต่่หาซื้้�อมาใส่่มากกว่่า ด้้วยความง่่ายต่่อการทำงาน

และสะดวกสบาย ไม่่ต้้องมานั่่�งปัักนาน ๆ ไม่่เสีียเวลา เพราะชุุดอาข่่าแบบดั้้�งเดิิมมีีน้้ำหนััก 

จากวัสัดุุที่่�มาประดับั หรือืการแต่ง่กายแบบอาข่า่ที่่�มีเีครื่่�องบนศีรีษะ ทักัษะการปักัผ้้าจึงึลดลง 

ระหว่่างรุ่่�นด้้วย หากเป็็นคนรุ่่�นอาวุุโส จะใช้้เวลาทำไม่่นาน และลวดลายไม่่ยากทำให้้ปักเพีียง 

5-6 ชั่่�วโมงก็็เสร็็จ หากเป็็นของชิ้้�นเล็็ก ๆ เช่่น กระเป๋๋า ก็็จะใช้้เวลาไม่่นานเช่่นกััน แต่่หาก

เป็็นชุุดเสื้้�อผ้้าที่่�ลายละเอีียดต้้องใช้้เวลานาน 3-5 เดืือน ผู้้�หญิิงต้้องหาเวลาว่่างมาทำ ไม่่ได้้

นั่่�งทำทั้้�งวััน แต่่ถ้้าเป็็นคนที่่�ไม่่ค่่อยชำนาญอาจใช้้เวลานานถึึง 6 เดืือนขึ้้�นไป

	 อาส่่อมีีทัักษะในการปัักผ้้า จึึงใช้้เวลาทำไม่่นาน เนื่่�องจากเธอทำมาตั้้�งแต่่เด็็ก ๆ  

เธอยังัได้้สอนคนอื่่�นปัักผ้้าด้้วย ก่อ่นหน้้านี้้� ด้้วยความที่่�มีฝีีมีือืเป็น็ทุุนเดิมิ เธอยังัได้้รับัคัดัเลือืก

ให้้เข้้าอบรมกัับทางพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์จังัหวััดแพร่่ที่่�ส่ง่เสริิมให้้การปัักผ้้า

นั้้�นเป็็นรายได้้เสริิม แม้้ไม่่ได้้ถือว่่าเป็็นจำนวนมากเพราะโอกาสในการขายนั้้�นมีไีม่ม่าก เพีียง  

1-2 ครั้้�งในรอบปี รายได้้ประมาณ 600-700 บาท แต่ป่ัจัจุบุันัราคาขึ้้�นเป็น็ 1,000–1,200 บาท  

ขึ้้�นอยู่่�กับลวดลายที่่�ปัักด้้วย อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�หญิิงอาข่่าบ้้านเปาปม-ดงยาง ปัักผ้้าน้้อยลง  

ด้้วยวัสัดุทุี่่�ใช้้มีรีาคาแพงขึ้้�นซึ่่�งต้้องซื้้�อมาจากจังัหวัดัลำปางหรือืเชียีงราย ประกอบกับัการที่่�ต้้อง

ใช้้เวลาในการทำ จึงึเหลือืแต่่คนสููงวััยเท่่านั้้�นที่่�ทำ คนสาวหรืือวัยัรุ่่�นในหมู่่�บ้้านไม่่ค่่อยทำกันัแล้้ว  

เพราะมองว่่าไม่่คุ้้�ม ขายก็็ราคาไม่่ค่่อยดีี แถมทำยากอีีก ขวััญ เด็็กสาววััย 18 ปีี บอกว่่าเธอ

มีีความรู้้�หรืือความสามารถในการปัักผ้้าในระดัับพอถูู ๆ ไถ ๆ ครอบครััวตััวเองแทบไม่่ค่่อย

มีีใครทำด้้านนี้้�เลย แม้้แต่่คนรุ่่�นแม่่ก็็ไม่่ค่่อยทำแล้้วเพราะทำไม่่เป็็น จึึงเห็็นคนอาข่่าที่่�นี่่�ซื้้�อ

เป็็นหลััก สบายกว่่าแถมไม่่ต้้องมานั่่�งทำให้้ปวดหลััง
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ภาพ 2: ประกาศนีียบััตรอบรมการแปรรููปผลิิตภััณฑ์์จากผ้้าชนเผ่่า (อาข่่า)

ที่่�มา:  ผู้้�วิิจััย (11 พฤษภาคม 2566)

	 เมื่่�อถามถึึงมุุมมองของผู้้�ชาย อาผ่่อ อายุุ 57 ปีี เป็็นคนหนึ่่�งที่่�มีีภรรยาเคยทำงาน

ปัักผ้้า เห็็นด้้วยว่่าปััจจุุบัันไม่่คุ้้�มค่่าที่่�จะทำ และราคาขายไม่่ค่่อยดีีหรืือขายแล้้วไม่่พอกิิน  

ได้้เพีียง 700-800 บาท คนก็็เลยเลิิกทำกััน อีีกอย่่างคืือคนอาข่่ามองว่่าไปทำงานอย่่างอื่่�น 

รายได้้ดีกว่่าไม่่ต้้องมานั่่�งเย็็บเป็็นชั่่�วโมง ๆ กว่่าจะได้้เงิินมัันนาน กว่่าจะไปขายอีีกบวกกัับ

สมัยันี้้�คนนิยิมใส่่ชุดุอาข่า่เมื่่�อมีปีระเพณีีเท่่านั้้�น ปัจัจุบุันั ผู้้�หญิงิอาข่า่ส่ว่นมากจึงึนิยิมทำงาน

รับัจ้้างและเกษตรแทนการทำงานปัักผ้้าเพื่่�อรายได้้ที่่�มากขึ้้�น ความเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ทำให้้เห็็นว่่า 

ผู้้�หญิิงอาข่่าไม่่ได้้มีีบทบาทในการขายสิินค้้าหรืือของที่่�ระลึึกให้้กัับนัักท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งต่่างจาก 

ผู้้�หญิิงอาข่่าในงานศึึกษาที่่�ผ่่านมา (ไพโรจน์์ คงทวีีศัักดิ์์�, 2550, 2555; Trupp, 2015a, 

2015b; Trupp & Sunanta, 2017)

การต่่อรองทางเพศภาวะและการเสริิมสร้้างอำนาจให้้ผู้้�หญิิง

	บ ทบาทของผู้้�หญิงิอาข่่าได้้รับัความสำคัญัมากขึ้้�นจากการมีส่ี่วนร่่วมในภาคเศรษฐกิจิ  

โดยเฉพาะการทำไร่่และเป็็นแรงงานรัับจ้้างตามที่่�เสนอไปข้้างต้้น ซึ่่�งช่่วยต่่อรองให้้พวกเธอ

มีสีถานะที่่�ดีีขึ้้�นเพราะช่ว่ยหารายได้้เข้า้ครอบครัวั อาเหมยและอิงิกล่า่วว่า่ รายได้้ของผู้้�หญิงิ

อาข่า่หรือืการหาเงินิเพื่่�อนำมาใช้้จ่า่ยในครอบครัวันั้้�นเป็น็เรื่่�องที่่�ต้้องทำกันัอยู่่�แล้้ว และทำมา

ตั้้�งแต่่ในอดีีต ผู้้�หญิิงอาข่่าแทบทุุกบ้้านมัักช่่วยสามีีในการหาเงิิน ยิ่่�งบ้้านไหนฐานะไม่่ค่่อยดีี

และมีลีููกมาก ผู้้�หญิงิอาข่า่ยิ่่�งต้้องช่่วยสามีหีาเงินิให้้ได้้มากที่่�สุดุเพื่่�อหาเงินิมาเลี้้�ยงครอบครัวั 
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สถานการณ์น์ี้้�คล้้ายคลึงึกับังานศึกึษาผู้้�หญิงิม้้งที่่�อำเภอเชียีงคำ จังัหวัดัพะเยา โดยกรองทอง  

สุุดประเสริิฐ (2551) ที่่�การปัักผ้้าและนำสิินค้้าที่่�ทำจากใยกััญชงไปขายที่่�เมืืองเชีียงใหม่่ 

หรืือการปัักผ้้าขายเพื่่�อส่่งต่่อให้้คนนำไปขายให้้นักท่่องเที่่�ยวของผู้้�หญิิงลีีซููในอำเภอแม่่แตง 

จัังหวััดเชีียงใหม่่ (ทวิิช จตุุวรพฤกษ์์, 2538) ความสามารถที่่�มาจากอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�ใน 

ด้้านการแต่ง่กายและการปักัผ้้านำไปสู่่�การหารายได้้ ทำให้้เกิดิการปรับความสัมัพันัธ์ห์ญิงิชาย 

ในระดัับครััวเรืือนและระดัับชุุมชน

	 อาเหมยและอิิงเล่่าเสริิมว่่า ค่่าครองชีีพที่่�สููงขึ้้�นขณะที่่�ค่่าเงิินลดลงทำให้้ผู้้�หญิิง

ต้้องช่่วยแบ่่งเบาภาระ เมื่่�อก่่อนรายได้้เฉลี่่�ยตกอยู่่�วัันละ 50-100 บาท ที่่�ไม่่เพีียงพอกัับการ

ดำเนิินชีีวิิตในปััจจุุบััน ปััจจุุบัันรายได้้ขั้้�นต่่ำที่่�หาได้้อยู่่�ที่่� 350 บาท แต่่การใช้้จ่่ายไม่่คล่อง

เหมือืนแต่่ก่อ่น ยิ่่�งพวกเธอมีีลููกกันัแล้้วค่่าใช้้จ่า่ยกลัับไม่ค่่อ่ยพอ ทำให้้พวกเธอต้้องมีีบทบาท

ในการหารายได้้ช่่วยสามีี อาเหมยกล่่าวว่่า เมื่่�อมีีเวลาว่่าง เธอมัักไปทำงานรัับจ้้างเพื่่�อเอา

เงิินมาเลี้้�ยงครอบครััวอีีกแรง รวมทั้้�งปัักผ้้าขาย เช่่นเดีียวอิิงที่่�มีีลููกชายที่่�ยัังต้้องเลี้้�ยงดูู ไม่่ว่่า

จะเป็็นค่่าเทอม ค่่าเสื้้�อผ้้า ค่่ากิิน ยิ่่�งปััจจุุบัันของแพงขึ้้�น เงิินที่่�ได้้มาแต่่ละวัันนั้้�นแทบไม่่พอ 

แล้้วงานรัับจ้้างก็็ไม่่ได้้มีีทุุกวััน  ดัังนั้้�นแล้้ว อิิงต้้องขยัันหางานมากขึ้้�นเพื่่�อหาเงิินมาใช้้จ่่าย

มากที่่�สุุดเหมืือนกััน พวกเธอบอกว่่าถ้้ามีีรายได้้มากเพีียงพอ ทำให้้ครอบครััวของพวกเธอมีี

กิินมีีใช้้ตลอดไม่่ต้้องอด เช่่นเดีียวกัับอเล็็กซานเดอร์์ ทรุุปป์์ และศิิริิจิิต สุุนัันต๊๊ะ (Trupp & 

Sunanta, 2017) ที่่�พบว่่าผู้้�หญิิงอาข่่ามีีบทบาทในการหารายได้้ และส่่วนหนึ่่�งมีีการส่่งเงิิน

กลัับบ้้านเพื่่�อดููแลครอบครััว รวมถึึงสามีีที่่�ต้้องอยู่่�บ้้านเพื่่�อดููแลลููกและพื้้�นที่่�การเกษตรแทน 

อีกีทั้้�งผู้้�หญิงิอาข่า่ยัังเก็บ็เป็็นเงินิสะสมส่่งกลับับ้้านเพื่่�อการศึกึษาของลููก หรืือการสร้้างฐานะ 

เช่่น ปลููกบ้้านใหม่่ ซื้้�อจัักรยานยนต์์หรืือรถกระบะ	

	 ผู้้�หญิงิอาข่า่บ้้านเปาปม-ดงยางส่ว่นหนึ่่�งไม่ไ่ด้้มีกีารย้้ายถิ่่�นไปไหน หรืือหากเคยมีี

ประสบการณ์์แต่ป่ัจัจุบุันัก็็ทำงานและอยู่่�ดููแลบ้้านเป็็นหลััก พวกเธอสนัับสนุุนการมีีบทบาท

การหาเลี้้�ยงชีีพเพื่่�อยกระดัับสถานะครอบครัวหรืือการเข้้าสู่่�พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ ทั้้�งเป็็นแรงงาน

ในภาคเกษตร รัับจ้้างรายวััน ขายสิินค้้าที่่�ระลึึกให้้กัับคนภายนอกชุุมชนในบางโอกาส และ

การหารายได้้เสริิมจากการปักัผ้้าสำหรับับางครัวัเรือืน ผู้้�หญิงิอาข่า่จึึงมีีอำนาจมากขึ้้�นในทาง

เศรษฐกิจิ ในแง่น่ี้้�จึงึถือืว่า่ผู้้�หญิงิอาข่า่ได้้รับัการส่ง่เสริมิอำนาจมากขึ้้�นและได้้รับัการยอมรับั

จากผู้้�เป็็นสามีี เทวิิน อายุุ 49 ปีี สามีีของอาเหมย ยืืนยัันว่่าภรรยาของเขาช่่วยหารายได้้เข้้า

ครอบครััวตั้้�งแต่่แต่่งงานกััน เริ่่�มแรกก็็จะช่่วยกัันทำเกษตร ต่่อมา เธอเริ่่�มขยัับไปรัับจ้้างหรืือ

งานปัักผ้้า และขายเสื้้�อผ้้าของใช้้เล็็ก ๆ น้้อย ๆ แต่่ปััจจุุบััน เธอไม่่ได้้ปัักผ้้าขายแล้้ว แต่่เน้้น

ทำเกษตรเป็็นหลัักกัับรัับจ้้างเป็็นบางโอกาส 
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	 การได้้รัับการยอมรัับ 

	 อาเหมย อิิง และขวััญ ต่่างเห็็นว่่าปััจจุุบัันผู้้�หญิิงอาข่่าได้้รัับการยอมรัับมากขึ้้�น  

ต่า่งจากอดีีตที่่�ผู้้�หญิงิไม่ค่่อ่ยได้้รับการยอมรัับในสัังคมหรืือในครอบครัวมากนััก เนื่่�องจากใน

สังัคมอาข่่าผู้้�ชายกัับผู้้�หญิิงมีสีถานะทางสัังคมที่่�แตกต่่างกันั ผู้้�หญิิงมักัมีีหน้้าที่่�ที่่�ถููกพร่่ำสอนมา  

เช่น่ งานบ้้านที่่�ถููกมองว่่าเป็็นหน้้าที่่�ของผู้้�หญิิงอยู่่�แล้้ว แต่่ในปััจจุบุันั ผู้้�ชายเริ่่�มยอมรัับภรรยา 

ตัวัเองมากขึ้้�นไม่่ว่่าจะฐานะไหนก็็ตาม สาเหตุุที่่�ยอมรัับก็คือืผู้้�หญิิงช่่วยทำงานและช่่วยหารายได้้ 

แบ่่งเบาภาระทางบ้้าน แต่่การเป็็นที่่�ยอมรัับของผู้้�หญิิงนั้้�นยัังขึ้้�นอยู่่�กัับแต่่ละครอบครััวด้้วย

เช่่นกััน นั่่�นหมายความว่่าผู้้�หญิิงแต่่ละคนอาจมีีทรััพยากรทางสัังคมที่่�นำไปสู่่�อำนาจในการ

ตััดสิินใจที่่�จะเลืือกทำอะไรและได้้รัับการยอมรัับที่่�แตกต่่างกััน (Kabeer, 1999)

	ขวั ญัยอมรับัว่าวัฒันธรรมอาข่า่นั้้�นผู้้�หญิงิยังัถููกเบียีดขับัอยู่่�หรืือไม่ม่ีคีวามยุตุิธิรรม 

เช่น่ การแต่่งงานในอดีีต ถ้้าผู้้�หญิิงแต่ง่งานแล้้วไม่่มีลีููก สามีีสามารถแต่่งงานหาภรรยาใหม่่ได้้  

แต่ผู่้้�หญิิงทำไม่่ได้้ หากปฏิบัิัติเิช่น่นั้้�นอาจถููกมองว่่าเป็็นผู้้�หญิิงไม่่ดี ีผู้้�หญิิงจะได้้รับยอมรัับหรืือ

มีตีัวัตนต่อ่เมื่่�อมีลีููกเท่า่นั้้�น ยิ่่�งถ้้าเป็น็ลููกผู้้�ชาย ผู้้�หญิงิคนนั้้�นจะได้้รับัการยอมรับัในฐานะผู้้�หญิงิ

คนหนึ่่�งทันัที ีสถานะของผู้้�หญิงิอาข่า่ตามที่่�ขวัญเล่า่คล้้ายคลึงกับัข้อ้ค้้นพบของมิกิะ โตโยต้้า  

(Toyota, 1998) ที่่�อธิบิายอััตลักัษณ์ข์องกลุ่่�มอาข่่าในช่ว่งทศวรรษ 1970-1980 ที่่�ยังัให้้ความ

สำคััญกับระบบเครือญาติิด้้านพ่่อหรืือผู้้�ชาย (patrilineal) ทำให้้พ่อแม่่ปฏิบัิัติิต่่อลููกชายและ

ลููกสาวต่่างกััน ผู้้�หญิิงถููกคาดหวัังให้้มีีลููกผู้้�ชายเพื่่�อสร้้างระบบเครืือญาติิหรืือสายตระกููลให้้

เข้้มข้้น และผู้้�หญิิงจะมีีตััวตนขึ้้�นมาได้้ด้้วยการแต่่งงานและมีีลููก หากผู้้�หญิิงอาข่่าคนใดไม่่

สามารถมีีลููกให้้กัับครอบครััวได้้ ผู้้�เป็็นสามีีสามารถมีีภรรยาใหม่่ได้้ ส่่วนผู้้�หญิิงอาข่่าคนนั้้�น

อาจต้้องกลัับไปอยู่่�บ้้านพ่่อของตนเองหากมีีการหย่่าร้้าง แต่่ครอบครััวของเธอก็็จะอนุุญาต

ให้้อยู่่�ที่่�บ้้านไม่่นานแล้้วกดดัันให้้แต่่งงานใหม่่ ทำให้้ผู้้�หญิิงอาข่่าประสงค์์ย้้ายไปอยู่่�ในเมืือง

	 อย่่างไรก็็ตาม ความสััมพัันธ์์ในระดัับครััวเรืือนระหว่่างผู้้�หญิิงและผู้้�ชายอาข่่า

เปลี่่�ยนแปลงไป เนื่่�องด้้วยโครงสร้้างทางสัังคมและเศรษฐกิิจที่่�ยิ่่�งผลักให้้ผู้้�หญิิงมีีบทบาท

สำคััญทั้้�งในบ้้านและพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจ ความสำคััญดัังกล่่าวจึึงส่่งให้้พวกเธอมีีอำนาจมากขึ้้�น

ในการตััดสิินใจต่่อการกระทำต่่าง ๆ (Kabeer, 1999) ขวััญ หญิิงสาววััย 19 ปีี เล่่าจาก

ประสบการณ์์ที่่�เธอเห็็นในปััจจุุบััน

34 วารสารจุุดยืืน ปีีที่่� 13 ฉบัับที่่� 1 2569



ผู้้�หญิิงอาข่่าเมื่่�อก่่อนก็็จะทำงานไปด้้วยเลี้้�ยงลููกไปด้้วยค่ะ พอคลอดก็็

ต้้องแบกลูกไปทำงานค่่ะ เพราะว่่าต้้องช่่วยผู้้�ชายทำงานไร่่ หาเงิินค่่ะ 

แต่่ว่า่ปััจจุบุันัก็ไ็ม่ค่่อ่ยทำแบบนั้้�นแล้้วค่ะ่ ผู้้�หญิงิก็็จะพักัอยู่่�บ้้านเลี้้�ยงลูกู  

ผู้้�ชายไปไร่่แทน 

(ขวััญ, สััมภาษณ์์, 15 มิิถุุนายน 2566)

	 อาผ่อ่และเทวิินในฐานะผู้้�ชายอาข่า่กล่า่วว่่า การยอมรับัผู้้�หญิงิของสัังคมคนอาข่่า

มีีความเปลี่่�ยนแปลงไปมากแล้้ว ทั้้�งเรื่่�องของการปฏิิบััติิตามประเพณีี สำหรัับพวกเขาแล้้ว

สังัคมอาข่า่เมื่่�อก่อ่นให้้ความสำคัญักับัการยอมรับัผู้้�ชายมากกว่า่ในฐานะที่่�เป็น็ผู้้�นำครอบครัวั  

แต่ป่ัจัจุบุันัคนอาข่า่ไม่ไ่ด้้มีกีารเลือืกปฏิบิัตัิหิรือืกีดีกันัผู้้�หญิงิ คนเริ่่�มมีคีวามคิดิเกี่่�ยวกับัผู้้�หญิงิ

ต่่างไปจากเดิิม เช่่น ผู้้�หญิิงไม่่จำเป็็นต้้องมีีลููกเพื่่�อให้้ได้้รัับการยอมรัับ มีีหรืือไม่่มีีลููก ผู้้�หญิิง

ทุกุคนก็ไ็ด้้รับัการยอมรับัในฐานะผู้้�หญิงิคนหนึ่่�งได้้โดยไม่ม่ีเีงื่่�อนไข เช่น่ อาผ่อ่ที่่�บอกว่า่ภรรยา 

เขาก็็ช่่วยทำงานหาเงิิน หรืือวีีรพล อายุุ 49 ปีี สามีีของกัันยา เล่่าว่่า “ผมก็็ชมเค้้าบ้้าง  

ว่า่เออบางทีีเราก็็ช่ว่ยกัันทำมาหากิินเนาะ บางทีีเค้้าก็็ดููแลบ้้าน เพราะว่่าเขาก็็ช่ว่ยเราหาเงิิน” 

	ค นอาข่่าเปาปม-ดงยางได้้ใช้้ประเพณีีโล้้ชิิงช้้า หรืือ “แย้้ขู่่�อ่่าเผ่่ว” ในภาษาอาข่่า 

มานำเสนอเพื่่�อแสดงถึึงการต่่อรองและสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างเพศหญิิงและชายด้้วย  

โดยพื้้�นฐานแล้้วประเพณีีโล้้ชิิงช้้ามีีวััตถุุประสงค์์ไหว้้เทพธิิดาในธรรมชาติิที่่�ทำให้้พืืชผล 

อุดุมสมบููรณ์ ์และเป็็นการขอบคุณุบรรพบุรุุษุ ชุมุชนอาข่า่เช่น่ในจังัหวัดัเชียีงราย มักัจัดัขึ้้�นใน

ช่่วงเดืือนสิิงหาคมถึงึกันัยายนของทุุกปีี (ศููนย์ม์านุษุยวิิทยาสิริินิธร, 2559) หมู่่�บ้้านเปา-ดงยาง 

เลืือกจัดัประเพณีีนี้้�ในเดือืนสิงิหาคมซ่ึ่�งเป็น็เดือืนที่่�มีวีันัแม่แ่ห่่งชาติิ กิจิกรรมสำคััญคือผู้้�หญิิง 

จะนั่่�งบนชิงิช้้าไม้้แบบกังหันัวิดิน้้ำและให้้ผู้้�ชายเป็็นคนผลักัชิงิช้้าให้้แกว่่ง พวกเขาให้้ความหมายว่่า 

เป็น็การขอบคุณผู้้�หญิิงที่่�ทำงานหนัักเพื่่�อครอบครัวมาตลอด อาเหมยกล่่าวว่่า กว่่าที่่�เธอจะมา

ถึงึจุุดที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับในสัังคมได้้นั้้�น เธอจะต้้องเหนื่่�อยทำงานอย่่างหนััก “พวกเราต้้องทำงาน

หนัักเพื่่�อให้้เป็็นที่่�ยอมรัับของคนในสัังคม” (อาเหมย, สััมภาษณ์์,  15 พฤษภาคม 2566)  

การกล่่าวยอมรัับของสามีีหรือืผู้้�ชายอาข่่าและเลืือกการใช้้ประเพณีีของชาติิพันัธุ์์�อาข่่าคืือโล้้ชิงช้้า  

จึงึเป็น็การเสริมิสร้้างอำนาจให้้กับัสตรีใีนเชิงิความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งเพศภาวะ และการยอมรัับ

ในพื้้�นที่่�สาธารณะ เช่่น งานประเพณีีที่่�สำคััญ นั่่�นหมายความว่่าการทำงานหนัักของผู้้�หญิิง

ถููกให้้คุณุค่า่และเป็น็คุณุค่า่ที่่�ผู้้�หญิงิอาข่า่เองก็ต็ีคีวามว่่าทำให้้พวกเธอเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม

จากปััจเจก (Kabeer, 1999)
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	 ความเท่่าเทีียมทางเพศที่่�มากขึ้้�น

	 ผู้้�ให้้ข้้อมููลเกืือบทั้้�งหมดเห็็นว่่าในอดีีต คนอาข่่ามองว่่าความเท่่าเทีียมทางเพศใน

สัังคมอาข่่านั้้�นแทบไม่่เกิิดขึ้้�น ผู้้�หญิิงและผู้้�ชายมีีสิิทธิ์์�หรืือมีีเสีียงต่่างกััน ความเชื่่�อหรืือเป็็น

ประเพณีีที่่�ปฏิิบััติิกัันบอกมาว่่าผู้้�หญิิงต้้องเชื่่�อฟัังผู้้�ชาย จึึงไม่่ค่่อยมีีผู้้�หญิิงคนไหนเถีียงหรืือ

แสดงออกในเชิงิไม่พ่อใจ เช่น่ ไม่ก่ล้้าแสดงออกว่า่เหนื่่�อยหรือืไม่ก่ล้้าแสดงความคิดิเห็น็ และ

ยังัต้้องทำงานหนัักในฐานะภรรยาและแม่่ต่อ่ไป แต่่ทุกุวัันนี้้� ผู้้�หญิิงสามารถอยู่่�บ้้านเลี้้�ยงลููกได้้  

ต่่างจากก่่อนหน้้านี้้�ที่่�ผู้้�หญิงิต้้องเลี้้�ยงลููกโดยแบกไปเลี้้�ยงในไร่่ โดยที่่�ผู้้�ชายไม่่ได้้มายุ่่�งเกี่่�ยวในส่่วนนี้้�  

เพราะมีีหน้้าที่่�ทำงาน แต่่งานในไร่่ต้้องแบ่่งกัันทำตามกำลััง การเลี้้�ยงลููกไม่่ถููกมองว่่าเป็็น

งานที่่�สร้้างผลผลิิตหรืือรายได้้ อาเหมยคิิดว่่าในอดีีตกัับปััจจุุบัันนั้้�นแตกต่่าง เนื่่�องด้้วยความ

ทัันสมััยในการทำเกษตร จึึงมีีเทคโนโลยีีหรืือเครื่่�องจัักรเข้้ามา ทำให้้ผู้้�หญิิงอาจไม่่ต้้อง

ทำงานหนัักเหมืือนก่่อน ส่่วนภาดามองว่่าในภาพรวมผู้้�หญิิงกัับผู้้�ชายควรมีีสิิทธิ์์�และความ

เท่่าเทีียมกัันมากขึ้้�น ผู้้�หญิิงมีีสิิทธิ์์�ในการแสดงออกหรืือแสดงความไม่่พอใจได้้ “สมััยนี้้�ไม่่มีี

แล้้วที่่�ผู้้�หญิิงจะมายอมผู้้�ชาย สัังคมอาข่่ามัันเปลี่่�ยนแปลงไปเยอะแล้้ว” (ภาดา, สััมภาษณ์์, 

15 พฤษภาคม 2566)

เมื่่�อก่อ่นผู้้�หญิงิอาข่า่ไม่ค่่อ่ยกล้้าเถียีงผู้้�ชายนะ ห้้ามเถียีงเด็ด็ขาดเลย แต่่

ปััจจุุบัันผู้้�หญิิงก็็กล้้าเถีียงผู้้�ชายมากขึ้�น และก็็ที่่�กล้้าทำเพราะสมัยนี้้�มีี

ละคร พอได้้ดููกัันแล้้ว ก็็คิิดว่่าเออมัันก็็ทำได้้ ก็็เลยทำกัันแล้้วอีีกเหตุุผล

ที่่�กล้้าเถีียงคืือ เราก็็ช่่วยเขาหาเงิินเหมืือนกััน เราก็็มีีสิิทธิ์์�ที่่�จะเถีียงด้้วย

(อาส่่อ, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

	อี ีกความเปลี่่�ยนแปลงคืือผู้้�ชายอาข่่ากลัับต้้องเลี้้�ยงลููกแทนหรืือเลี้้�ยงด้้วยกััน 

กัับผู้้�หญิิง รวมถึึงการให้้ผู้้�หญิิงคิิดและร่่วมตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับครััวเรืือน
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เวลาซื้้�ออะไร สามีกี็จ็ะปรึึกษาว่า่จะซื้้�อดีไีหม เรามีีความจำเป็น็ที่่�ต้้องเอา

หรืือเปล่่า ก็็เริ่่�มมีีความเปลี่่�ยนแปลง พี่่�คิิดว่่าส่่วนหนึ่่�ง ก็็น่่าจะมาจากที่่�

เขาอาจจะเห็็นว่่าเราก็็น่่าจะเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�มีีบทบาท แล้้วก็็มีีส่่วนช่่วย

เขาในการหาเงิิน ช่ ่วยทำงาน เขาก็็คงอาจจะคิิดว่่าให้้เราตััดสิินใจด้้วย

น่า่จะดีีกว่า่ เพราะว่า่เงินิที่่�มันัต้้องใช้้มันัก็เ็ป็น็เงินิที่่�เราทั้้�งคู่่�หามา สำหรับั

พี่่�เมื่่�อก่่อนไม่่ได้้คิิดหรอกเรื่่�องแบบนี้้� อะไรว่่าดีีพี่่�ก็็ดีี แต่่ว่่าปััจจุุบัันพี่่�กัับ

สามีมีีีการตััดสินิใจกันัมากขึ้้�น มานั่่�งคุยุกันัเยอะขึ้้�น เอาจริงิ ๆ  ผู้้�หญิงิกัับ

ผู้้�ชายก็็ทำงานพอ ๆ กัันนะ อย่่างงานในไร่่ก็็แบ่่งกัันไป ผู้้�ชายก็็ทำพวก 

เจาะ ถมดิิน ผู้้�หญิิงก็็ทำงาน หย่่อนเมล็็ด ทำงานเบา ๆ แต่่ถ้้าแบบงาน

ไหนผู้้�ชายไม่่พอ ผู้้�หญิิงก็็ต้้องไปทำ

(อิิง, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

	 หลัักปฏิิบััติิหรืือประเพณีีความเชื่่�อของชาติิพัันธุ์์�อาข่่าส่่วนหนึ่่�งยัังดำรงอยู่่� แต่่ใน

เชิงิโครงสร้้าง ความเท่่าเทียีมทางเพศในสัังคมอาข่่ามีมีากขึ้้�น “การแบ่่งหน้้าที่่�ระหว่่างผู้้�ชาย 

และผู้้�หญิงิไม่่มีีการแบ่่งหรอกครับั ทุกุคนช่่วยกันัทำงานมากกว่่า มีบี้้างที่่�ถ้้างานมันัหนักัผู้้�ชายก็ท็ำ  

ผู้้�หญิิงก็็ทำงานเบาไป แต่่ว่่างานบ้้านส่่วนมากผู้้�หญิิงก็็จะเป็็นคนทำมากกว่่า” (วีีรพล, 

สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566) 

ปััจจุุบัันผู้้�ชายก็็ทำงานบ้้านก็็มีี แล้้วแต่่บางบ้้านนะ อย่่างบ้้านผม บางทีี

เมีียไปทำงานไร่่ ผมก็็ทำงานบ้้านก็็มีี งานกัับข้้าวผมก็็ทำบ้้าง ที่่�ผมทำไว้้

ให้้เมีียกิินหลัังจากทำงานไร่่ก็็มีี บ้้ านผมจะเป็็นแบบว่่าใครว่่างก็็ไปทำ  

ไม่่ว่่างก็็ไม่่ต้้องทำ ไม่่ได้้เคร่่งว่่าใครต้้องทำงานไร่่เป็็นหลััก

(อาผ่่อ, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)

ผู้้�หญิิงนอกจากงานไร่่ก็็ทำ มี ีงานอื่่�นที่่�ต้้องทำด้้วยนะ ไม่่ว่่าจะเป็็นงาน

บ้้านหรืืองานปัักผ้้า งานปัักผ้้าผู้้�หญิิงก็็จะทำหลัังทำงานไร่่ เวลาทำผมก็็

ช่่วยทำงานบ้้านเป็็นบางครั้้�ง เพราะว่่ากว่่าจะทำงานปัักผ้้าได้้คืือผู้้�หญิิง

ต้้องทำงานบ้้านหมดก่่อนครัับ

(เทวิิน, สััมภาษณ์์, 9 พฤษภาคม 2566)
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สรุุป 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมและการสััมภาษณ์์เชิงิลึกึผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก พบว่าผู้้�หญิิง

อาข่่าได้้เข้้ามามีบีทบาทและอำนาจในเชิงิเศรษฐกิิจในช่่วงกว่่า 3-4 ทศวรรษที่่�ผ่า่นมาในหลาย 

กิจิกรรม ไม่ว่่า่จะเป็น็ในภาคเกษตรกรรม การท่อ่งเที่่�ยว และการย้้ายถิ่่�นมาเป็น็ผู้้�ค้้าขายในเมือืง  

หรืือแรงงานรัับจ้้าง บทบาทเพศภาวะเปลี่่�ยนไปตามสถานการณ์์และพื้้�นที่่�ที่่�พวกเธอเข้้าไป

มีีบทบาท สำหรัับผู้้�หญิิงอาข่่าในหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยางที่่�ปรากฏในบทความนี้้� อยู่่�ใน

สถานการณ์์ที่่�แตกต่่างจากงานศึึกษาที่่�ผ่่านมา ตรงที่่�ไม่่ได้้มีการย้้ายถิ่่�นไปทำงานหรืือหา

รายได้้ในพื้้�นที่่�เมืืองหรืือพื้้�นที่่�การท่่องเที่่�ยวเป็็นระยะเวลานาน แต่่พวกเธอมีีส่่วนสำคััญใน

การทำการเกษตรเชิิงพาณิิชย์์คืือการปลููกข้้าวโพดและมัันสำปะหลัังที่่�เป็็นรายได้้หลัักของ

ชุุมชน และการรัับจ้้างทั่่�วไป รวมถึึงการหารายได้้จากการปัักผ้้าและการขายของที่่�ระลึึก

เมื่่�อหมู่่�บ้้านจััดงานที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากภาครััฐหรืือหน่่วยงานภายนอกในการส่่งเสริิม

วััฒนธรรม ทำให้้ผู้้�หญิิงเหล่่านี้้�ได้้มีโอกาสนำเสนอสิินค้้าให้้กับคนที่่�เข้้ามาร่่วมกิิจกรรมหรืือ

เยี่่�ยมชมหมู่่�บ้้าน

	ทั้้ �งผู้้�หญิิงและผู้้�ชายอาข่่ากล่่าวสอดคล้้องกัันว่่าผู้้�หญิิงอาข่่ามีีบทบาทหน้้าที่่�ใน

พื้้�นที่่�เกษตรตั้้�งแต่่อดีีตถึึงปััจจุุบััน สำหรัับงานในภาคเกษตร ชาวอาข่่าอาจไม่่ได้้แบ่่งหน้้าที่่�

ระหว่า่งชายหญิงิชัดัเจน แต่เ่ป็น็ลักัษณะช่ว่ยกันัทำงาน แต่ผู่้้�หญิงิจะรับัผิดิชอบงานที่่�ไม่ค่่่อย

ใช้้กำลัังมากนััก เช่่น ขุุดดิิน หว่่านเมล็็ด และเก็็บเกี่่�ยวผลผลิิต ส่่วนผู้้�ชายทำหน้้าที่่�ใส่่ปุ๋๋�ยที่่�

ต้้องแบกเครื่่�องมืือ แต่่ถ้้าบางครั้้�งที่่�คนไม่่เพีียงพอพวกเธอจำเป็็นต้้องเข้้าไปเสริิมแรงผู้้�ชาย 

ด้้วยเช่่นกันั นอกจากนี้้� เนื่่�องด้้วยภาคเกษตรกรรมที่่�มีคีวามเสี่่�ยงในการลงทุุนและต้้นทุนุที่่�สููงขึ้้�น  

ทำให้้ทั้้�งหญิงิและชายอาข่่าต้้องทำอาชีีพรับัจ้้างทั่่�วไปเพื่่�อป้้องกันัความเสี่่�ยงและหารายได้้เสริมิ  

ส่่วนการทอผ้้าและขายของที่่�ระลึึกนั้้�น ในปััจจุุบัันมีีเพีียงผู้้�หญิิงอาข่่าไม่่กี่่�คนเท่่านั้้�นยัังคง 

ทอผ้้า และพวกเธอสามารถทำกิิจกรรมเหล่า่นี้้�ได้้เมื่่�อเสร็จ็สิ้้�นภารกิจิหลัักในการดููแลบ้้านแล้้ว  

ผู้้�หญิิงอาข่่ารุ่่�นใหม่่มัักจะไม่่ได้้นิิยมปัักผ้้าเหมืือนแต่่ก่่อน เนื่่�องจากใช้้เวลาในการทำนาน 

ต้้องการความละเอียีดรอบคอบและความชำนาญ ผนวกกับัวิถิีชีีีวิติที่่�เปลี่่�ยนแปลงคือืผู้้�หญิงิ

อาข่่าไม่่ได้้ใส่่ชุุดประจำชาติิพัันธุ์์�ในชีีวิิตประจำวััน ส่่วนใหญ่่ใส่่ในงานพิิธีีหรืือเวลาที่่�หมู่่�บ้้าน 

จัดังานเท่่านั้้�น ส่ว่นการทำของที่่�ระลึึกเล็็ก ๆ  น้้อย ๆ  เช่น่ พวงกุุญแจและกระเป๋๋านั้้�น ยังัเป็็นการ 

หารายได้้เพีียงไม่่กี่่�ครอบครัว เนื่่�องจากหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยางยัังไม่่ได้้มีีการพััฒนาให้้เป็็น 

หมู่่�บ้้านท่่องเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรมชัดัเจน มีเีพียีงการออกสินิค้้าในตามสถานที่่�ต่่าง ๆ  เมื่่�อหน่่วยงานรัฐั 

สนัับสนุุนหรืือการจััดงานพิิเศษในหมู่่�บ้้านดัังที่่�กล่่าวไป แต่่ก็็ถืือว่่าเป็็นรายได้้ที่่�เข้้ามาช่่วย
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เสริมิให้้กับผู้้�หญิงิมีเีงินิสดไว้้ใช้้สอยบ้้าง บทบาทของผู้้�หญิงิอาข่า่ต่า่ง ๆ  ในการเป็็นส่ว่นสำคัญั 

และส่่วนเสริิมด้้านรายได้้ของครอบครัว แสดงให้้เห็็นถึึงบทบาทเศรษฐกิิจที่่�หลากหลายมากขึ้้�น  

ทำให้้พวกเธอมีคีวามสามารถในการเลือืกการดำรงชีวิีิตหรือืกิจิกรรมต่า่ง ๆ  ซึ่่�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�ง

ของการส่่งเสริิมอำนาจให้้กัับผู้้�หญิิงในพื้้�นที่่�สาธารณะ

	 ผู้้�หญิงิอาข่า่เมื่่�อมีบีทบาทในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิดังักล่า่วแล้้ว พวกเธอมีอีำนาจสร้้างการ

ต่อ่รองทางเพศภาวะในหลายด้้าน โดยเฉพาะการเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งในการหารายได้้ของครอบครัวั

นำไปสู่่�การได้้รับัการยอมรับัและความเท่า่เทียีมเท่า่กับัผู้้�ชายมากขึ้้�น อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�หญิงิอาข่า่ 

ในหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยางที่่�ให้้สััมภาษณ์์ต่่างยอมรัับว่่ายัังต้้องรัับผิิดชอบการดููแลบ้้านและ

ครอบครััว หรืือดำรงสถานะความเป็็นแม่่ แม่่บ้้าน และภรรยาอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ผู้้�ชาย

อาข่า่ที่่�เป็น็สามีขีองผู้้�หญิงิอาข่า่ต่า่งก็ย็อมรับัว่าบทบาทของผู้้�หญิงิในพื้้�นที่่�เศรษฐกิจิส่ง่ผลให้้ 

พวกเธอได้้รับการยอมรัับและมีีโอกาสในการต่่อรองมากขึ้้�น ซึ่่�งต่่างจากอดีีตที่่�สังัคมยอมรัับผู้้�หญิิง 

ผ่่านการแต่่งงานและการมีีลููก ต่่างจากผู้้�ชายที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องทำอะไรก็็ได้้รัับการยอมรัับใน

ฐานะหััวหน้้าครอบครััว ในปััจจุุบัันทั้้�งชายและหญิิงอาข่่ามีีความเท่่าเทีียมมากขึ้้�นในการ

รัับผิิดชอบงานในบ้้าน เช่่น การทำกัับข้้าวและเลี้้�ยงดููลููก ซึ่่�งเป็็นงานที่่�ผู้้�หญิิงเคยรัับผิิดชอบ

เป็็นหลััก ดัังนั้้�นแล้้ว คนอาข่่าหมู่่�บ้้านเปาปม-ดงยางจึึงมีีระยะห่่างระหว่่างหญิิงชายน้้อยลง 

กล่่าวได้้ว่่าพวกเธอได้้รัับการยอมรัับและการปฏิิบััติิจากสัังคมด้้วยความเท่่าเทีียมกัับผู้้�ชาย

มากขึ้้�น และนำไปสู่่�การมีีอำนาจในการตััดสิินใจในครััวเรืือน ที่่�พวกเธอเห็็นว่่ามีีความหมาย

และคุุณค่่าในการเลืือกใช้้ชีีวิิตในระดัับปััจเจกที่่�สามารถนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม
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Abstract

	 The dominant victimhood narrative in human trafficking primarily 

focuses on the Ideal victim of a passive, helpless, and naïve young woman 

from the Global South who is forced into sex slavery. This feminization of 

victimhood obscures the rising demographic of trafficked men and boys,  

particularly in forced labor and other forms of exploitation. Utilizing a 

qualitative conceptual analysis, this study applies three prominent feminist 

frameworks, Judith Butler’s post-structuralist performativity, Chandra Talpade 

Mohanty’s postcolonial critiques of homogenization, and Kimberlé Crenshaw’s 

critical race intersectionality, to deconstruct the gendered, racialized, and 

structural dimensions of trafficking discourses. It argues that the dominant 

victimhood narrative discursively produces gendered subjects, reinforces  

patriarchal binaries, and structurally marginalizes the help-seeking behaviors of 

trafficked men. The findings reveal that the dominant narrative performatively 

reinforces patriarchal binaries that equate femininity with vulnerability and  

masculinity with invulnerability. This discursive construction severely damages  

male victims’ self-perception, forcing them to internalize trauma and “perform”  

hegemonic masculinity to avoid social stigma. Consequently, male survivors face 

deep-rooted institutional blindness, severe under-resourcing, and structural  

barriers to support-seeking behavior.

Keywords: Ideal Victim, Gender, Power, Visibility, Human Trafficking, Masculinity,  

Intersectionality
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บทคััดย่่อ

	 วาทกรรมกระแสหลักัเกี่่�ยวกับัภาวะความเป็็นเหยื่่�อในปััญหาการค้้ามนุษุย์์ มักัมุ่่�งเน้้น 
ไปที่่�ภาพตัวัแทนของ “เหยื่่�อในอุดุมคติ”ิ (Ideal victim) ซ่ึ่�งภาพลักัษณ์ด์ังักล่า่วคือืหญิงิสาว
จากกลุ่่�มประเทศซีีกโลกใต้้ (Global South) ผู้้�มีีลัักษณะสยบยอม ไร้้ที่่�พึ่่�ง และอ่่อนต่่อโลก 
ซึ่่�งถููกบัังคัับให้้เข้้าสู่่�ขบวนการทาสกาม การทำให้้ภาวะความเป็็นเหยื่่�อกลายเป็็นเรื่่�องของ 
เพศหญิงิเช่น่นี้้� (Feminization of victimhood) ส่ง่ผลให้้กลุ่่�มประชากรผู้้�ชายและเด็ก็ชาย
ที่่�ถููกค้้ามนุุษย์์ ซ่ึ่�งมีีจำนวนเพิ่่�มสููงขึ้้�นกลัับต้้องถููกบดบัังไป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในภาคแรงงาน
บัังคัับและการแสวงหาประโยชน์์ในรููปแบบอื่่�น ๆ งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ใช้้การวิิเคราะห์์แนวคิิด 
เชิงิคุณุภาพ (Qualitative conceptual analysis) โดยประยุุกต์์ใช้้กรอบแนวคิิดสตรีีนิิยมที่่�
โดดเด่น่ 3 แนวคิดิ ได้้แก่ ่ทฤษฎีกีารแสดงบทบาทเชิงิโครงสร้้างส่ว่นปลาย (Performativity)  
ของจููดิิธ บััตเลอร์์ (Judith Butler) การวิิพากษ์์แนวคิิดหลัังอาณานิิคมว่่าด้้วยการทำให้้
เป็็นเนื้้�อเดีียวกััน (Homogenization) ของจัันทรา ตััลปาเด โมฮัันตีี (Chandra Talpade 
Mohanty) และทฤษฎีีอััตลัักษณ์์ทัับซ้้อนเชิิงวิิพากษ์์ (Critical race intersectionality) 
ของคิิมเบอร์์เล คริินชอว์์ (Kimberlé Crenshaw) เพื่่�อรื้้�อสร้้างมิิติิทางเพศภาวะ ชาติิพัันธุ์์�  
และโครงสร้้างที่่�ซ่่อนอยู่่�ในวาทกรรมการค้้ามนุุษย์์ ข้้อสรุุปของงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�โต้้แย้้งว่่า  
วาทกรรมกระแสหลักัเกี่่�ยวกับัภาวะความเป็น็เหยื่่�อได้้เข้า้มาผลิติสร้้างอััตบุคุคลทางเพศภาวะ  
(Gendered subjects) ผ่่านกระบวนการทางวาทกรรม ตอกย้้ำทวิิลัักษณ์์แบบปิิตาธิิปไตย  
(Patriarchal binaries) และสร้้างความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้้างที่่�กีีดกัันพฤติิกรรมการ
แสวงหาความช่่วยเหลืือของผู้้�ชายที่่�ตกเป็็นเหยื่่�อการค้้ามนุุษย์์ ผลการวิิจััยเผยให้้เห็็นว่่า
วาทกรรมกระแสหลัักดัังกล่่าวได้้ตอกย้้ำทวิิลัักษณ์์แบบปิิตาธิิปไตยผ่่านการแสดงบทบาท  
(Performatively) โดยผููกโยงความเป็น็หญิงิเข้้ากับัความเปราะบาง และผููกโยงความเป็น็ชาย 
เข้้ากับัความแกร่่งกร้้าวไม่่สะทกสะท้้าน การสร้้างความหมายผ่่านกระบวนการทางวาทกรรมนี้้�  
ได้้ส่่งผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อการรัับรู้้�ตนเองของเหยื่่�อเพศชาย บีีบให้้พวกเขาต้้องเก็็บกด
บาดแผลทางจิิตใจไว้้ภายใน และต้้อง “แสดงออก” ถึึงความเป็็นชายตามขนบกระแสหลััก  
(Hegemonic masculinity) เพื่่�อหลีกีเลี่่�ยงการถููกตีตีราทางสังัคม ส่ง่ผลให้้ผู้้�รอดชีวีิติเพศชาย 
ต้้องเผชิญกัับภาวะเมิินเฉยของสถาบัันที่่�มีีรากเหง้้าฝัังลึึก (Institutional blindness) 
ขาดแคลนทรััพยากรในการช่่วยเหลืืออย่่างรุุนแรง และต้้องเผชิิญกัับอุุปสรรคเชิิงโครงสร้้าง
ในการเข้้าถึึงกระบวนการขอความช่่วยเหลืือ

คำสำคัญั: เหยื่่�ออุุดมคติ, เพศภาวะ, อำนาจ, การปรากฏร่าง, การค้้ามนุษุย์์, ความเป็น็ชาย,  

อััตลัักษณ์์ทัับซ้้อน
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Introduction

	 Human trafficking is a severe violation of human rights that affects 

millions of people worldwide; it involves the exploitation of individuals for 

labor, services, or commercial sex (United Nations, n.d.; U.S. Department 

of Justice, n.d.). It often involves the recruitment, transporting, transferring,  

harboring, or receiving of a person for the purpose of exploiting them for labor, 

services, or commercial sex (UN, n.d.; DOJ, n.d.). There are two main types 

of human trafficking, including sex trafficking and labor trafficking; the crimes 

include forced labor, sexual exploitation, forced criminality, forced marriage, 

forced begging, and organ removal (United Nations, n.d.; U.S. Department of 

Justice, n.d.). All of these crimes can affect individuals of any gender. However, 

the dominant victimhood narrative of human trafficking primarily focuses 

on women’s experiences in sex trafficking (Cojocaru, 2015; Richards & Reid, 

2015; Forringer-Beal, 2022; Wilson & O’Brien, 2016). This selective focus not 

only shapes public perception but also influences policy, resource allocation, 

and research priorities, reinforcing a narrow understanding of trafficking that 

neglects intersectional factors such as gender, race, migration status, and 

socioeconomic class (United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC],  

2024; Wilson & O’Brien, 2016; Forringer-Beal, 2022; Broad, 2015; U.S. Department  

of State [DOS], 2023). As a result, trafficked men and boys are often  

overlooked, an omission that significantly affects their self-perception,  

help-seeking behavior, and access to appropriate support services (Hanna, 

2023).

	 According to the U.S. Department of State (2023) and the UNODC 

(2024), men and boys accounted for 39 percent of all identified victims of 

human trafficking globally in 2022. That same year, the proportion of victims 

trafficked for forced labor (42 percent) exceeded those trafficked for sexual 

exploitation (36 percent) (UNODC, 2024). Between 2004 and 2020, the number 

of boys identified as trafficking victims quintupled, growing at a faster rate than 
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any other demographic group, including women and girls (U.S. Department of  

State, 2023). Men are victims of all forms of trafficking, including labor trafficking,  

sexual trafficking, online sexual exploitation, and child sexual exploitation 

(UNOCD, 2024; Davis et al., 2022). However, accurate data on male victims 

remains limited because men are often misidentified by authorities or fail 

to report their victimization due to social stigma and gendered expectations 

(Kiss & Zimmer, 2019). Furthermore, men’s involvement in commercial sex is 

frequently assumed to be voluntary (U.S. Department of State, 2023). While 

women and girls are often labeled as prostitutes or victims, men and boys 

are described as gigolos or romantic entrepreneurs (Hanna, 2023), further 

reinforcing gendered stereotypes.

	 This study employs a qualitative, conceptual approach grounded 

in critical feminist discourse analysis. Rather than collecting empirical field  

data, the methodology centers on the textual and theoretical deconstruction  

of the dominant victimhood narrative in human trafficking, drawing on seven  

academic articles, including Cojocaru (2015), Richards & Reid (2015), Forringer-Beal  

(2022), Wilson & O’Brien (2016), Chetry & Pande (2019), Board (2015), and  

Hammes (2023). It also employs a tripartite theoretical framework comprising  

Butler’s performativity, Mohanty’s postcolonial critique, and Crenshaw’s  

intersectionality to investigate the feminization of victimhood in the dominant 

victimhood narrative of human trafficking and how it discursively produces 

gendered subjects, reinforces patriarchal binaries, and structurally marginalizes 

the help-seeking behaviors of trafficked men.

The Dominant Victimhood Narrative

	 The dominant victimhood narrative in human trafficking depicts 

a weak, vulnerable, naïve, and young woman from low-income status in 

the Global South, coerced, controlled, or enslaved to sell sex abroad to  

unknown perpetrators or immoral men (Cojocaru, 2015; Richards & Reid, 2015; 

Forringer-Beal, 2022; Wilson & O’Brien, 2016; Chetry & Pande, 2019; Board,  
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2015; Hammes, 2023). Similar stories include girls sold into prostitution or  

suffering under physical labor due to debt bondage (Wilson & O’Brien, 2016). 

The dominant victimhood narrative creates the feminization of victimhood, 

where women are seen primarily as victims based on the narrative that is 

repeated in anti-trafficking campaigns, academic discourse, media reporting, 

law, international policies, and political forums (Wilson & O’Brien, 2016;  

Forringer-Beal, 2022; Broad, 2015). The narrative shapes debates among feminist  

scholars, policymakers, and government authorities on issues of choice,  

consent, and violence (Chetry & Pande, 2019).

	 Forringer-Beal (2022) argues that this perfect narrative creates an 

‘Ideal Victim,’ a term coined by Nils Christie, in which a weak, blameless 

victim is portrayed as oppressed by a powerful, overbearing offender to gain 

public sympathy (Christie, 1986; Wilson & O’Brien, 2016). The construction 

of the Ideal Victim can help mobilize resources and public support, but it 

ignores other victims who do not conform to this concept and erodes their 

agency (Wilson & O’Brien, 2016; Hammes, 2023).

	 When discussing human trafficking, feminist perspectives are often  

divided between two main opposing viewpoints: the neo-abolitionist (a branch  

of radical feminism) and the pro-rights (liberal feminist) positions on prostitution  

and sex trafficking. Neo-abolitionist feminists argue that all women engaged  

in commercial sex are trafficked and exploited, framing sex work and sex  

trafficking as forms of violence against women (Chetry & Pande, 2019; Kamler, 

2019). Consequently, they call for the abolition of commercial sex, asserting 

that any form of forced labor undermines individuals’ bodily autonomy and 

perpetuates existing hierarchies of consent and self-determination (Chetry & 

Pande, 2019; Kamler, 2019; Hammes, 2023). The neo-abolitionist feminists 

also use new media and literature to shape the narrative of the ‘victims’ 

in brothels, claiming that the narrative is accurate, and even go further to 

use a lower standard of evidence and analysis to generate scholarly policy 

literature to fit their narrative (Cojocaru, 2015). In contrast, pro-rights feminists 
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argue that not all women in commercial sex are trafficked (Chetry & Pande, 

2019). They advocate for the legalization and regulation of sex work, arguing 

that improving working conditions and labor protections for sex workers can 

reduce the dangers and vulnerabilities associated with the industry (Chetry &  

Pande, 2019). The views of both feminists feed into the feminization of  

victimhood that negatively affects women and trafficked victims of other 

genders by overly focusing on victimized, helpless women and creating 

women as the Ideal Victim.

	 Historically, attention on human trafficking can be traced back to the 

social and moral panic on white slavery in the late 19th century in Europe  

and America (Chetry & Pande, 2019). White slavery focuses on the narrative  

of women or girls being abducted and forced into prostitution in South 

America, Africa, or ‘the Orient’ by non-Western men or other subalterns; this 

also constitutes an Ideal Victim, and it created outrage between 1907 and 

1913 to advocate on this issue (Chetry & Pande, 2019). The discourse of white 

slavery was based on prostitution, which set a stage for a moral panic about 

‘white slave trade’; this has created a need to protect white women from 

seduction and abduction by the ‘Other’ (Chetry & Pande, 2019).

	 The narrative redefines human trafficking as a specific threat to 

women as well as feminized victimhood to women, which contributes to 

how policymakers conceptualize the issue of human trafficking, where most  

interest is on women and girls (Wilson & O’Brien, 2016; Hanna, 2023;  

Forringer-Beal, 2022). The trafficking narratives privilege a feminine ‘Ideal 

Victim,’ marginalizing male victims and reinforcing patriarchal ideas (Blume, 

2015). An example of this is that most policies and resources are allocated 

to female trafficked victims (USAID Thailand Counter Trafficking in Persons 

& Winrock International, 2019). For example, the Palermo Protocol is an  

international treaty that combats and punishes human trafficking and provides 

a universal definition of human trafficking (Chetry & Pande, 2019). While the 

treaties claim they apply to all genders, their language focuses on women 
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and children (Chetry & Pande, 2019).

	 Moreover, the dominant victimhood narrative oversimplifies the 

complexity and diversity of human trafficking experiences, reducing them to 

a single, linear story that strips victims and survivors of their agency (Broad, 

2015; Forringer-Beal, 2022; Hammes, 2023). In reality, the lives of trafficked 

individuals are far more complex, marked by overlapping social, economic, 

and structural vulnerabilities that remain untold and unseen by the public 

(Hanna, 2023). This narrow depiction not only silences women’s agency but 

also erases the visibility of male victims, reinforcing gendered assumptions 

about who can be recognized as a victim (Broad, 2015; Forringer-Beal, 2022; 

Hammes, 2023).

	 Raghavan (2020) investigates the “victim-agent” binary in the context 

of sexual violence in India. She argues that the dominant legal framework, 

the state, and feminist discourses produce women as either passive victims or 

capable agents, but never both simultaneously (Raghavan, 2020). This divide 

allows the state to treat women or subaltern groups as powerless victims in 

order to justify strict control and punishment of marginalized groups through 

greater monitoring (Raghavan, 2020). At the same time, subaltern subjects 

who exhibit agency are often denied the status of victims as their resistance is 

reinterpreted as their own fault (Raghavan, 2020). Raghavan (2020) challenges 

these official views and shows that agency often grows out of experiences 

of harm, not apart from them. Raghavan’s work speaks to the complexity of  

the reality of human trafficking as the narrative often reduces to the “victim-agent”  

binary, but as Raghavan investigates further, the line is not clear. She also 

highlighted the feminization of victimhood and the complexity Indian women 

have to navigate by being seen as either a victim or an agent.

	 The narrative for male trafficked victims does not reflect the complexity  

and diversity of their experiences (Broad, 2015; Forringer-Beal, 2022). The narrative  

for male victims is often associated with young boys who are coerced or 

enslaved into being a child soldier, or forced begging, or men being exploited 
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for their labor (Wilson & O’Brien, 2016). Their victimhood is associated with 

hegemonic masculinity traits, such as using their strength. The narrative of 

young boys, like the dominant victimhood narrative of young girls, does not 

show the complexity and threat that male trafficked victims faced; instead, it 

creates an image of victimization of children, which further pushes the agenda 

of the urgency of human trafficking as a political problem, not an underlying 

structural violence problem (Wilson & O’Brien, 2016).

	 Adult men, on the other hand, do not make an Ideal Victim, as they 

do not fit into Christie’s theory of a weak and blameless victim (Christie, 

1986; Wilson & O’Brien, 2016). This may stem from a societal belief as well 

as social and cultural norms that men are the perpetrators or that men and 

boys are strong and invulnerable to sexual exploitation (U.S. Department of 

State, 2023; Davis, Glotfelty, & Miles, 2017). Additionally, gender stereotypes 

hinder the identification process of male victims because society does not 

perceive men as weak (U.S. Department of State, 2023). Because of this belief, 

sexual violence against men and boys is often ignored in policy and programs, 

and organizations that provide support for male victims are frequently left 

under-supported (Davis, Glotfelty, & Miles, 2017). For instance, in the USAID 

Thailand Counter Trafficking in Persons & Winrock International’s report (2019), 

it states that government officials often disregard men as trafficked victims and 

only see women as trafficked victims, as they think men are tough enough to 

handle difficult work conditions. In addition, this has affected men’s ability 

to identify themselves as victims and receive protection and support (USAID 

Thailand Counter Trafficking in Persons & Winrock International, 2019; U.S. 

Department of State, 2023).

	 According to ECPAT International (2021), several factors heighten the 

risk of trafficking among male victims, including extreme poverty, cultural 

norms that permit adults to touch or play with boys’ genitals during infancy 

or early childhood, exposure to pornography and the Internet, and social 

taboos around sex and sexuality. Additional vulnerabilities include belonging 
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to an ethnic minority, living with disabilities, economic hardship, substance 

or alcohol misuse, peer involvement in sexual exploitation, and residing in 

areas where sex services are evident (ECPAT International, 2021).

Trafficked Male Self-Perception and Support-Seeking Behaviors

	 Men and boys face greater challenges in disclosing their vulnerabilities  

or experiences of abuse and exploitation compared to women and girls 

(ECPAT International, 2021; Davis et al., 2022; U.S. Department of State, 

2023). Gender norms and cultural expectations play a central role in this 

reluctance to disclose (U.S. Department of State, 2023). Deep-rooted taboos 

surrounding sex and sexuality make it difficult for men and boys to open up 

to service providers, whom they may perceive as unsympathetic or dismissive 

(Davis et al., 2022). Moreover, men identified as sex trafficking victims face 

multiple layers of stigma, including (1) being labeled as LGBTQIA+, (2) being 

perceived as feminine, (3) feeling guilty for experiencing pleasure, (4) feeling 

shame for failing to prevent abuse, and (5) fearing others’ attitudes and the 

broader taboo around male sexual violence (ECPAT International, 2021; U.S. 

Department of State, 2023). This stigma is reinforced by gender stereotypes 

that dictate men must be strong, stoic, and in control (U.S. Department of 

State, 2023). Consequently, many men internalize their experiences as “bad 

luck” or believe they are at fault for being exploited. These self-perceptions,  

combined with shame, guilt, and fear of judgment, further restrict their  

willingness to seek help (ECPAT International, 2021; U.S. Department of State, 2023).

	 When men do attempt to seek support, they often express a strong 

preference for privacy and anonymity, noting that the option to report  

confidentially would make disclosure easier (Davis et al., 2022). However, many 

feel judged by service providers, believe staff do not care about them, or  

assume they are ineligible for services (Davis et al., 2022). Even when identified  

by authorities, men often do not receive adequate psychosocial support due 

to systemic biases that frame men primarily as economic migrants rather than 
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victims of trafficking (USAID Thailand Counter Trafficking in Persons & Winrock 

International, 2019). This imbalance reflects a broader victimhood narrative 

that casts women as weak, vulnerable, and deserving of protection, while 

excluding men from this framework (Cojocaru, 2015; Richards & Reid, 2015).  

As a result, male survivors of trafficking remain largely invisible within  

anti-trafficking and support systems.

	 Research by Davis et al. (2022) on the online and offline sexual 

exploitation of males in Northern Thailand found that most men choose to 

do nothing after a negative incident, while only a small number report their 

experiences, either to friends or family, or to authorities such as the police and 

non-governmental organizations (NGOs). In Thailand, masculinity is shaped by 

hegemonic masculinity and emerging modern interpretations. The hegemonic 

masculinity ideal in Thailand traditionally values strength, dominance, social  

resilience, sexual virility, and the role of the family provider; this is called  

luk pu chai (“real man,” as a direct translation) (Sukumary & Felix, 2026; Davis  

& Fiss, 2016; Pack, 2011). Traditionally, bonds are created in spaces that 

excluded women, such as monkhood or Muay Thai, and there are practices 

that solitifed manhood by having a ‘minor wife’ (mia noi) or visiting brothels  

as a rite of passage (Sukumary & Felix, 2026). Contemporary Thai masculinity  

among Gen Z (people born between 1997 and 2012) is neither entirely 

traditional nor entirely progressive (Sukumary & Felix, 2026). Young men are 

embracing soft-masculinity traits, such as warmth, empathy, and emotional 

openness, heavily influenced by the Korean Wave (Hallyu), which emphasizes 

a polished, emotional male aesthetic (Sukumary & Felix, 2026). They also 

reject the toxic traits such as bigamy/polygamy and overt aggression and 

lean towards mutual respect and gender equality (Sukumary & Felix, 2026). 

	 Traditional Thai masculinity traits assume that men and boys are 

strong and capable of protecting themselves; as a result, these norms obscure 

the reality of male victimization, in which self-identification is viewed as a sign 

of weakness (Davis & Fiss, 2016; Miles et al., 2024). In the sex trade, some men 
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perform ‘exaggerated masculinity’ such as maintaining a ‘top only’ sexual 

position to reclaim their authority and distance themselves from feminine 

connotations (Duval et al., 2026; Jirattikorn & Tangmunkongvorakul, 2023). 

Analysis

Post-structuralist Feminist View (Butler)

	 In Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (1990) 

and Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “Sex “ (1993), Butler  

argues that gender is performative, a process sustained through repeated social 

acts and discourses that produce and reproduce gender norms (1990; 1993). 

When applied to human trafficking, this concept reveals how the feminization 

of victimhood in the narrative itself performs gender. Both neo-abolitionist  

(a branch of radical feminism) and pro-rights (liberal feminism) perspectives have  

unconsciously centered human trafficking around femininity by placing 

women, particularly “innocent” and “pure” women, at the heart of the  

narrative while overlooking victims of other genders (Chetry & Pande, 2019).  

This framing not only constructs the “feminine woman” as the face of  

victimhood but also discursively assigns her traits of passivity, vulnerability, 

and purity, thereby producing gendered women under the discourse.

	 Such narratives perpetuate the conflation of trafficking with sex  

trafficking and sex trafficking with “women’s issues,” even though trafficking is 

a transnational crime that exploits individuals of any gender for labor, services, 

or commercial sex across local, national, and global contexts (Butler, 1993). 

By feminizing the issue, society and institutions inadvertently make it more 

difficult for victims of other genders, particularly men and boys, to seek help 

or be recognized when they do not fit into the prescribed image of the Ideal 

Victim (Wilson & O’Brien, 2016).

	 Christie’s (1986) concept of the Ideal Victim further reinforces this 

performative construction of femininity. Within this discourse, femininity is 
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equated with weakness, passivity, and dependence, traits repeatedly inscribed  

onto women until they appear “natural” (Wilson & O’Brien, 2016). Policymakers,  

NGOs, and media actors, by adopting and reproducing this framework,  

inadvertently participate in the performative reproduction of gender norms 

that define who can be recognized as a “legitimate” victim (Wilson & O’Brien, 

2016; Hanna, 2023; Forringer-Beal, 2022). As a result, both female and male 

victims who deviate from this narrative become socially unintelligible, while 

men are rendered invisible because masculinity is socially constructed as 

incompatible with victimhood (Butler, 1993; Connell & Messerschmidt, 2005). 

Through these discursive processes, language does not merely describe gender 

but actively produces it (Butler, 1993), reinforcing the association of femininity 

with vulnerability and victimhood (Hammes, 2023).

	 Historically, this gendered construction of trafficking narratives can 

be traced back to the 19th-century “white slavery” panic, which centered 

on the abduction of white women by foreign men (Chetry & Pande, 2019). 

These stories framed men as predatory agents and women as passive victims, 

reiterating gendered and racialized hierarchies of power (Chetry & Pande, 

2019). The persistence of such linguistic performances reflects how deeply 

these binaries remain reaffirmed, shaping both public imagination and policy 

responses to trafficking (Butler, 1993). This explains why men and boys are 

often ignored in policies and programs (Davis, Glotfelty, & Miles, 2017). 

	 Extending Butler’s framework (1993) to male victims of trafficking  

further illuminates how gender norms shape men’s behavior and self-perception.  

Societal expectations that equate masculinity with strength, stoicism, and 

control discourage men from acknowledging vulnerability or seeking assistance 

(U.S. Department of State, 2023). These gender stereotypes and norms are 

discursively sustained when men hesitate to identify as victims and when 

institutions, including law enforcement and service providers, expect men to 

“perform” resilience (Butler, 1993; U.S. Department of State, 2023).

	 On a subconscious level, men may internalize these expectations 
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and perform masculinity by rejecting victimhood, fearing that admitting  

vulnerability would signify weakness, as seen in the example of ‘top only’ 

sexual position of Thai men in the Thai sex trade (Butler, 1993; ECPAT  

International, 2021; U.S. Department of State, 2023; Duval et al., 2026;  

Jirattikorn & Tangmunkongvorakul, 2023). This behavior demonstrates how 

gender performativity operates through self-regulation: men reproduce  

hegemonic masculinity by aligning with social norms that discourage emotional 

expression and vulnerability (Butler, 1993; Connell & Messerschmidt, 2005). 

Consequently, these performances not only limit men’s access to services 

and protection but also uphold a gendered social order that privileges  

heteronormative ideals of strength, dominance, and control (Butler, 1993).

Postcolonial and Third World Feminist View (Mohanty)

	 Mohanty’s (1984) Under Western Eyes: Feminist Scholarship and 

Colonial Discourses challenges Western feminist scholarship’s view of Third 

World women as a singular group and categorizes them by their victimization 

and powerlessness. In the dominant victimhood narrative of human trafficking, 

both neo-abolitionist and pro-rights feminist approaches universalized the 

experiences of “Third World women” by portraying them as a homogenous 

and victimized group, defined primarily through oppression and sexual  

exploitation. Within the dominant human trafficking narrative, these women are 

constructed as passive subjects in need of rescue, their complexity and agency 

erased under a singular label of victimhood (Mohanty, 1984). By collapsing 

all trafficked victims into the category of sex trafficking, such frameworks not 

only obscure the diverse realities of trafficking but also harm victims who do 

not fit this narrative, whether women engaged in non-sexual forms of labor 

exploitation or men who remain unseen within it (Mohanty, 1984; Broad, 2015; 

Forringer-Beal, 2022; Hammes, 2023). This narrow representation silences 

women’s agency while simultaneously erasing male victims, reinforcing the 

gendered assumption that only women can be victims and only men can 
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be perpetrators (Broad, 2015; Forringer-Beal, 2022; Hammes, 2023). It also 

reaffirmed the feminization of victimhood.

	 In this narrative, the trafficked woman exists almost exclusively as 

an object of suffering, her body representing pain and purity, rather than as a 

speaking, political subject (Mohanty, 1984). This framing reproduces patriarchal 

ideals that deny women’s agency and reproduce binary gender roles: women 

as victims and men as active, dominant agents (Mohanty, 1984). Mohanty 

(1984) highlights the importance of contextualizing women’s lived experiences 

across diverse cultural, social, and economic settings rather than treating them 

as interchangeable. This is a critical point that Butler (1990, 1993) tends to 

overlook. While Butler illuminates how gender is performed and produced 

through discourse, she gives less attention to how these performances are 

situated within particular social and geopolitical contexts that shape women’s 

everyday realities (Mohanty, 1984).

	 Repetition of the same victimhood imagery across media, literature,  

and advocacy campaigns has further entrenched the archetype of the  

“naïve, innocent Third World woman” who is trafficked for sex (Mohanty, 

1984; Wilson & O’Brien, 2016). Such portrayals not only reinforce colonial 

and racial hierarchies but also contribute to the construction of “the Other,” 

a generalized image of victimhood that homogenizes the experiences of all 

trafficked people as that of a singular, sexually exploited woman from the 

Global South (Mohanty, 1984). This alienates victims who fall outside this  

archetype, particularly men and boys, making it difficult for them to be  

recognized or receive appropriate support and protection.

	 Mohanty (1984) would urge actors involved in shaping anti-trafficking  

discourse, including policymakers, academics, NGOs, and media, to acknowledge  

both male and female experiences of trafficking. Research demonstrates that 

male victims often face heightened barriers to disclosing their experiences due 

to stigma, shame, and gendered expectations of strength and control (ECPAT 

International, 2021; Davis et al., 2022; U.S. Department of State, 2023). 	
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	 These examples underscore the necessity of understanding trafficking  

through an intersectional and contextual lens, differentiating victims’ experiences  

by gender, race, class, and type of trafficking, since individuals possess distinct 

needs, challenges, and forms of agency (Mohanty, 1984).

	 This is also where pro-rights (liberal) feminism falls short. While its 

advocacy for legalized sex work and improved labor conditions has been 

instrumental in challenging moralistic narratives, it often assumes that legal 

protections based on Western frameworks can be universally applied (Chetry 

& Pande, 2019). Such assumptions overlook how laws can be misused or fail 

to protect marginalized groups, especially male trafficked victims, who are 

frequently misidentified even when legal frameworks exist (Chetry & Pande, 

2019; ECPAT International, 2021). Mohanty (1984) reminds us that without 

grounding advocacy in the lived realities and agency of diverse victims, feminist 

interventions risk reproducing the same colonial and patriarchal hierarchies 

they seek to dismantle.

Critical Race Feminist View (Crenshaw)

	 In Mapping the Margins, Crenshaw (1991) explores how race and 

gender intersect to shape the multifaceted dimensions of violence against  

women of color and examines three types of intersectionality: structural,  

political, and representational. When neo-abolitionist feminists portray trafficked  

women exclusively through the lens of helplessness and innocence, they  

engage in what Crenshaw (1991) defines as representational intersectionality,  

the failure to capture the multidimensional realities of those affected by 

overlapping systems of oppression. This one-dimensional portrayal not only 

silences women’s agency but also renders male victims invisible, reinforcing 

the gendered assumption that victimhood is inherently feminine (Broad, 2015; 

Forringer-Beal, 2022; Hammes, 2023).

	 Similarly, pro-rights (liberal) feminists, while advocating for legislative  

reform and improved working conditions, often overlook the intersecting  
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factors of class, race, gender, and economic inequality that shape individuals’  

vulnerability to trafficking (Chetry & Pande, 2019). By focusing narrowly on sex 

work as the site of exploitation, these frameworks risk ignoring how structural 

inequalities, such as poverty, migration, and racial discrimination, intersect with 

gender to produce different forms of precarity. Crenshaw’s (1991) framework  

reminds us that these intersecting dimensions of oppression must be considered  

collectively to understand how systems of power marginalize people differently  

across contexts.

	 Men, too, experience representational intersectionality in the human 

trafficking narrative. Crenshaw (1991) discusses how race, gender, and sexuality 

intersect to produce and reinforce harmful cultural stereotypes. Historically, 

men have been depicted primarily as perpetrators rather than as potential 

victims, a stereotype dating back to the 19th-century “white slavery” discourse 

(Chetry & Pande, 2019). This historical narrative continues to shape modern  

understandings of trafficking, positioning men outside the realm of victimhood  

and contributing to their ongoing misidentification by both society and  

authorities (U.S. Department of State, 2023; USAID Thailand Counter Trafficking 

in Persons & Winrock International, 2019). As a result, men who experience 

trafficking, whether for labor, forced begging, or sexual exploitation, are often 

excluded from recognition, support services, and justice.

	 Men’s experiences also reveal another layer of structural intersectionality,  

a complex interplay of race, language, gender, hegemonic masculinity, societal 

expectations, and economic background (Crenshaw, 1991). These intersecting 

forces not only increase their vulnerability to trafficking but also limit their 

capacity to seek help or express distress, as they are pressured to conform to 

dominant masculine ideals of strength and control. The social construction of 

masculinity operates as both a protective mask and a mechanism of silencing, 

shaping men’s self-perception and behavior within systems that deny them 

recognition as victims (Crenshaw, 1991; Connell & Messerschmidt, 2005).

	 The help-seeking behaviors of trafficked men illustrate how hegemonic  
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masculinity intersects with other structural forces to form a distinct configuration  

of oppression, one that differs from the gendered, racial, and economic  

inequalities often analyzed in women’s experiences (Connell & Messerschmidt, 

2005; Crenshaw, 1991). While Butler (1990, 1993) highlights how men perform 

masculinity through discourse, she gives limited attention to the material and 

cultural factors that compel this performance. Societal expectations that 

men must appear strong and dominant, cultural norms that normalize early 

sexualization of boys, and the pervasive influence of pornography and digital 

media all contribute to the reproduction of masculinity as a performative 

ideal (U.S. Department of State, 2023; ECPAT International, 2021).

	 Together, these insights demonstrate how the intersection of gender  

performance and structural inequality shapes male vulnerability and invisibility  

in human trafficking discourses. Crenshaw’s framework allows us to see how 

power operates not only through gender binaries but also through the very  

structures, legal, cultural, and representational, that determine whose suffering  

is legible and whose remains unseen.

Conclusion and Discussion

	 The analysis of key feminist theorists, consisting of Butler, Mohanty, 

and Crenshaw, from three feminist schools of thought (post-structuralist, 

postcolonial, and critical race feminist theories) reveals that the dominant 

victimhood narrative in human trafficking is both reductive and exclusionary, 

as well as creates the feminization of victimhood that actively harms victims 

who do not fit into the feminine traits, or the Ideal Victim archetype. 

	 By repeatedly centering the image of a powerless woman coerced 

into sexual slavery, the narrative constructs the Ideal Victim of a weak,  

innocent, and blameless person (Christie, 1986; Wilson & O’Brien, 2016). While 

this figure may generate sympathy and mobilize public and political support, 

it simultaneously reinforces patriarchal and colonial hierarchies of gender and 
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race that define who can be recognized as a legitimate victim (Forringer-Beal, 

2022; Broad, 2015; Hammes, 2023). The result is a narrow portrayal that erases 

the diversity and complexity of human trafficking experiences, particularly for 

male victims, whose realities do not fit this socially constructed mold (Hanna, 

2023; U.S. Department of State, 2023).

	 From a post-structuralist feminist perspective, Butler (1990, 1993) would 

argue that the dominant victimhood narrative is performative; it reproduces  

and naturalizes gender norms through discourse. By continually associating 

victimhood with femininity, society produces and sustains the idea that women 

are inherently vulnerable and men are inherently invulnerable (Butler, 1993). 

This performativity is evident not only in policy and media representations but 

also in how victims perceive themselves. Men internalize these discursively  

produced norms, believing that expressing vulnerability contradicts masculinity  

(U.S. Department of State, 2023; Davis et al., 2022). Consequently, their 

reluctance to report exploitation or seek help becomes a reiteration of the 

very gendered expectations that oppress them. Thus, gender in trafficking 

discourse is not merely descriptive but constitutive; it creates and sustains the 

conditions under which certain bodies are rendered visible as victims while 

others remain invisible (Butler, 1993; Wilson & O’Brien, 2016).

	 From a postcolonial and Third World feminist perspective, Mohanty 

(1984) critiques the homogenization of “Third World women” in Western 

feminist discourse, arguing that it strips them of agency and flattens their 

experiences into a single narrative of oppression. This same critique applies 

to the dominant victimhood narrative, which portrays trafficked women,  

especially from the Global South, as passive, voiceless, and in need of Western 

rescue (Chetry & Pande, 2019; Wilson & O’Brien, 2016). Such depictions not 

only reproduce colonial power relations but also erase the experiences of men,  

boys, and nonbinary individuals who are affected by trafficking in different but 

equally harmful ways (Broad, 2015; Forringer-Beal, 2022). Mohanty’s (1984) 

framework calls for a contextual understanding of lived experience, urging 
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scholars and policymakers to examine how intersecting systems, such as class, 

race, gender, and geography, shape vulnerability. As seen in the case of male 

victims, societal taboos, cultural norms, and structural inequalities intersect to 

silence their suffering and obscure their visibility in anti-trafficking frameworks 

(ECPAT International, 2021; U.S. Department of State, 2023).

	 From a critical race feminist perspective, Crenshaw’s (1991) concept 

of intersectionality provides a crucial lens to understand how multiple forms 

of oppression, race, class, and gender, interlock to shape victims’ experiences. 

Representational intersectionality is evident in how both women and men are 

portrayed in trafficking discourse: women are feminized as helpless victims, 

while men are masculinized as perpetrators or complicit actors (Chetry & 

Pande, 2019; Blume, 2015). This not only marginalizes male survivors but also 

reinforces racialized and gendered stereotypes that originated from colonial 

imaginaries such as the “white slavery” panic of the 19th century (Chetry & 

Pande, 2019). Moreover, male victims experience structural intersectionality, 

where hegemonic masculinity, gender stereotypes, and economic precarity 

combine to make them more vulnerable to exploitation while simultaneously 

excluding them from recognition and support (Connell & Messerschmidt, 2005;  

Crenshaw, 1991; USAID Thailand Counter Trafficking in Persons & Winrock  

International, 2019). As Butler (1993) suggests, men perform masculinity through 

the repetition of societal expectations. However, as ECPAT International  

(2021) and the U.S. Department of State (2023) highlight, this performance 

also conceals their victimization, reinforcing a cycle of silence and invisibility.

Overall, human trafficking must be understood not only as a gendered issue 

but as an intersectional and structural one. The dominant narrative, while 

intended to elicit empathy and action, inadvertently sustains systems of 

power that silence those who do not conform to the “Ideal Victim” archetype. 

Women’s experiences are oversimplified, and men’s are erased altogether, 

leaving significant gaps in protection, policy, and advocacy (Broad, 2015; 

Forringer-Beal, 2022; Hanna, 2023). To address this, anti-trafficking discourse, 
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research, and policies must move beyond the binary of male perpetrator and 

female victim, recognizing instead the multiplicity of experiences shaped by 

intersecting identities and social contexts.

	 In reimagining human trafficking through post-structuralist, postcolonial,  

and critical race feminist lenses, we begin to see that discourse and  

representation are not neutral; they produce and sustain inequality. Therefore, 

deconstructing the dominant victimhood narrative is not simply an academic 

exercise but a moral and political imperative. By integrating intersectional, 

gender-inclusive, and context-sensitive frameworks, we can move toward more 

equitable approaches that recognize the agency, complexity, and humanity 

of all survivors: women, men, and those beyond the gender binary, who have 

long been silenced on the margins of visibility. 
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Abstract

This theoretical article argues that feminist methodology should be understood  

not only as a critique of the detached observer, but also as a framework for 

examining how knowledge becomes legitimate, accountable, and limited. 

Its central contribution is to reread classic texts and debates in feminist 

methodology as a reorientation from representation to legitimacy, and from 

detached objectivity to accountable interpretation. Through a theoretical and 

interpretive reading of Women Writing Culture, feminist standpoint theory, 

Donna Haraway’s situated knowledges, and Chris Weedon’s poststructuralist 

feminism, this article shows that feminist methodology does not simply reject 

objectivity or replace it with women’s experience. Instead, it understands 

feminist knowledge as situated, partial, reflexive, and shaped by unequal 

power relations. In doing so, this article seeks to contribute to Women’s, 

Gender, and Sexuality Studies by reframing feminist methodology as a practice 

of accountable interpretation rather than as either a rejection of objectivity 

or a direct appeal to women’s experience.

Keywords: Detached observer, Positionality, Knowledge, Feminist methodology,  

Situated knowledges, Reflexivity
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บทคััดย่่อ

	บ ทความเชิิงทฤษฎีีนี้้�เสนอว่่า วิิธีีวิิทยาสตรีีนิิยมไม่่ควรถููกเข้้าใจเพีียงในฐานะการ

วิพิากษ์ภ์าพของ “ผู้้�สังัเกตการณ์์ที่่�แยกตััวออกจากสิ่่�งที่่�ศึกึษา” เท่่านั้้�น หากยัังเป็็นกรอบคิด

สำหรัับพิจารณาว่่าความรู้้�ได้้รับความชอบธรรม มีคีวามรัับผิดรัับชอบ และมีีข้อ้จำกััดอย่่างไร  

บทความนี้้�มีข้ี้อเสนอหลักัคือื การอ่า่นตัวับทและข้้อถกเถียีงคลาสสิกิในวิธิีวีิทิยาสตรีนีิยิมใหม่่  

ในฐานะการปรัับทิิศทางจากประเด็็นเรื่่�องการเป็็นตััวแทน ไปสู่่�คำถามเรื่่�องความชอบธรรม 

และจากภาวะวิสิัยัแบบแยกตัวัออกห่า่ง ไปสู่่�การตีคีวามที่่�มีคีวามรับัผิดิรับัชอบ ผ่า่นการอ่า่น

เชิิงทฤษฎีีและการตีีความงาน Women Writing Culture ทฤษฎีีจุุดยืืนสตรีีนิิยม แนวคิิด

เรื่่�ององค์์ความรู้้�ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนบริิบทของ Donna Haraway และสตรีีนิิยมหลัังโครงสร้้างนิิยม

ของ Chris Weedon บทความนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า วิิธีีวิิทยาสตรีีนิิยมมิิได้้ปฏิิเสธภาวะวิิสััยหรืือ

แทนที่่�ภาวะวิิสััยด้้วยประสบการณ์์ของผู้้�หญิิงอย่่างง่่าย หากเข้้าใจความรู้้�สตรีีนิิยมในฐานะ

ความรู้้�ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนบริิบท มีีลัักษณะเป็็นบางส่่วน มีีการใคร่่ครวญตนเอง และถููกหล่่อหลอม

โดยความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�ไม่่เท่่าเทีียม ด้้วยเหตุุนี้้� บทความนี้้�มุ่่�งมีีส่่วนสนัับสนุุนสาขา

สตรีีศึึกษา เพศภาวะศึึกษา และเพศวิิถีีศึึกษา โดยเสนอให้้เข้้าใจวิิธีีวิิทยาสตรีีนิิยมในฐานะ

ปฏิิบััติิการของการตีีความที่่�มีีความรัับผิิดรัับชอบ มากกว่่าการปฏิิเสธภาวะวิิสััยหรืือการ

อ้้างอิิงประสบการณ์์ของผู้้�หญิิงโดยตรง
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Introduction

	 Feminist methodology has long challenged the idea that research 

can be neutral and objective. In anthropology, conventional ethnography 

often assumed that researchers could stand outside the field and produce 

knowledge about others from a distance. Feminist scholars have questioned 

this assumption by arguing that knowledge is always shaped by positionality,  

unequal social relations, and the ways experience is interpreted and  

represented. In this sense, feminist methodology is not only a set of research 

methods. It is also a way of rethinking how knowledge is produced, who is 

authorized to speak, and how research can be made more accountable.

	 One important intervention in this debate is Women Writing Culture 

(Behar & Gordon, 1995). As Behar (1995) explains, this volume responded to 

earlier critiques of ethnographic writing developed in Writing Culture (Clifford 

& Marcus, 1986), but it also argued that those critiques were incomplete 

because they did not fully address questions of gender, race, and exclusion. 

Therefore, Women Writing Culture shifts attention from textual form alone 

to the politics of voice, authority, and exclusion in ethnographic knowledge 

production (Behar, 1995). This intervention is important because it helps show 

that ethnographic objectivity is not simply a matter of style, but is deeply 

connected to power relations within research and writing.

	 This theoretical article argues that feminist methodology should 

be understood as a critical practice of situated and accountable knowledge  

production. Although the critique of the detached observer, standpoint theory, 

situated knowledges, and poststructuralist subjectivity are well-established 

debates in feminist theory, they are often discussed as separate concepts. 

This article rereads these debates as a movement from representation to 

legitimacy, and from detached objectivity to accountable interpretation. The 

contribution of this article is to read these debates together as a connected 

argument about how feminist methodology can help Women’s, Gender, and 
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Sexuality Studies examine how knowledge becomes legitimate. It argues that 

feminist methodology does not simply reject objectivity or replace it with 

women’s experience. It offers a framework for examining how knowledge 

claims are produced, made accountable, and limited.

	 By reading Women Writing Culture together with feminist standpoint  

theory, Donna Haraway’s concept of “situated knowledges,” and Chris 

Weedon’s poststructuralist understanding of subjectivity, this article brings 

these works into conversation. Read together, these works show that feminist  

methodology challenges the fantasy of detached objectivity while still  

defending the possibility of more responsible interpretation (Haraway, 1988; 

Weedon, 1987). This article first examines Women Writing Culture as a critique 

of conventional ethnography, then discusses the Self/Other divide and the 

limits of the detached observer, before turning to standpoint theory, situated  

knowledges, and poststructuralist feminism. Finally, it considers the implications  

of these debates for objectivity, reflexivity, research relationships, writing, and 

feminist knowledge claims.

1. Women Writing Culture as a Critique of Conventional Ethnography

	 Women Writing Culture was written in response to important debates 

in anthropology during the 1980s. As Ruth Behar (1995) explains, this book 

responded to the textual and political critique of ethnography developed in  

Writing Culture, edited by James Clifford and George E. Marcus in 1986. Writing  

Culture challenged the idea that ethnography reflects reality, and argued 

that ethnographic texts should be examined in relation to literary style and 

political context (Behar, 1995). This was an important intervention because 

it questioned the authority of anthropologists to speak for less privileged 

people without sharing authorship or power (Behar, 1995). In this sense, Writing 

Culture opened an important discussion about representation, writing, and 

authority in anthropology.
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	 At the same time, Women Writing Culture argues that this critique 

remained incomplete. Behar (1995) connects this feminist intervention to This 

Bridge Called My Back, edited by Cherríe Moraga and Gloria E. Anzaldúa in 

1981, which questioned not only who has the authority to represent others 

but also who has access to knowledge production in the first place (Behar, 

1995). This tradition emphasized that race, class, sexuality, and nationality 

shape women’s voices differently, and that feminist work must not assume 

a single female experience (Behar, 1995). Influenced by this perspective, 

Women Writing Culture includes diverse voices such as women of color, 

lesbians, immigrants, and scholars with mixed identities, all of whom call for 

an anthropology that does not exclude certain voices (Behar, 1995).

	 Therefore, Women Writing Culture expands the critique of conventional  

ethnography. It is concerned not only with textual representation but also with 

exclusion, hierarchy, and the unequal distribution of voice and authority. The 

problem with conventional ethnography is not simply that it hides the writer 

behind an objective style. It is also that academic authority has historically 

been shaped by gendered and racialized power relations, which determine 

whose knowledge is recognized as legitimate. This article reads Women Writing  

Culture as an important turning point in feminist methodology because it 

shifts the question from how others are represented to how authority and 

legitimacy are produced in ethnographic knowledge. In this sense, feminist 

methodology begins not only with a critique of representation but also with 

a critique of the unequal conditions under which some voices are recognized 

as knowledge while others are excluded.

2. Self and Other: Positionality and the Limits of the Detached Observer

	 In conventional ethnography, the relationship between researcher 

and ‘researched’ subject was often organized through a clear division between 

Self and Other. A useful starting point for understanding the Self and Other 
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divide in conventional ethnography is Laurent Dubois’s (1995) discussion in 

Women Writing Culture. He argues that anthropology has often been shaped 

by a gendered and colonial tradition of ‘travel,’ in which the researcher 

leaves a secure ‘home’ to encounter people ‘out there.’ In this model, 

travel appears as a round trip. It begins from a place of security, assumes 

the researcher’s right to move, and expects a return home with knowledge 

to be interpreted and written up (Dubois, 1995). This structure supports the 

image of the anthropologist as a knowing Self, while those encountered in the 

field are positioned as Others and turned into objects of knowledge. It also 

supports the positivist assumption that the researcher can remain neutral, 

objective, and detached from the field.

	 Dubois (1995) further suggests that this ethnographic model cannot  

be separated from colonial histories and male travel traditions. Travel was often 

imagined as a form of adventure, self-discovery, or intellectual transformation.  

However, these possibilities depended on unequal relations of race, gender, 

and mobility. For this reason, the detached observer is not simply a neutral 

methodological figure. Rather, it is a historically privileged position that hides 

the conditions that make such observation possible. As Dubois (1995) argues, 

there is no view from nowhere in travel or ethnography because the researcher 

always enters the field through already existing relations of power and  

representation. This critique is important for feminist methodology because it 

shows that the boundary between Self and Other is built into conventional 

ethnographic practice from the beginning.

	 However, Women Writing Culture blurs this Self and Other division by 

showing that women anthropologists do not easily fit the role of the detached 

observer. As Behar (1995) argues, anthropology has long been shaped by a 

‘traditional’ structure of Self and Other. However, women themselves have 

often been positioned as the Other within patriarchal systems. In this sense, 

women anthropologists cannot stand outside the field as neutral observers.  

Their positionality shapes how they enter the field, how they relate to  
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participants, and how they produce knowledge.

	 This challenge can be seen in Janet L. Finn’s (1995) discussion of 

Ella Deloria and Mourning Dove. Both of them were Native American women  

writers working during a period when U.S. policies aimed to ‘civilize’ Indigenous  

people. Their work challenged dominant and simplified representations of 

Native Americans, and sought to promote cross-cultural understanding through 

more complex forms of storytelling and representation (Finn, 1995). In this 

sense, they were not only describing indigenous life for outside readers. 

They were also writing against colonial forms of knowledge that attempted 

to erase indigenous histories and reduce Native peoples to fixed objects of 

study (Finn, 1995).

	 Finn (1995) shows that both women worked as cultural mediators 

while also negotiating unequal relationships with white male mentors and 

editors. Deloria contributed important cultural knowledge to Franz Boas’s 

anthropological work, however, she was treated more as an informant than as  

a scholar in her own right (Finn, 1995). Mourning Dove faced similar inequalities  

in her relationship with Lucullus McWhorter, whose editorial influence shaped 

the publication of her work (Finn, 1995). These relationships reflect wider 

structures of gender, race, and class within anthropology and publishing. 

Although both women were positioned as Other within dominant academic 

frameworks, they also wrote as knowledgeable subjects from within their 

own communities. Therefore, their works unsettle the simple binary between 

Self and Other.

	 A similar challenge to the Self and Other division appears in Lila  

Abu-Lughod’s (1995) essay in Women Writing Culture. In this essay, Abu-Lughod 

reflects on her own pregnancy and compares it with the pregnancies of  

Bedouin women among the Awlad ‘Ali in Egypt, with whom she had lived 

during fieldwork. During her earlier research, pregnancy had seemed ordinary 

and did not appear to interrupt women’s daily lives. However, she later  

recognized that many older women had experienced miscarriages or stillbirths, 
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which revealed forms of bodily vulnerability that she had not fully understood  

at the time (Abu-Lughod, 1995). This return to earlier field experience suggests  

that ethnographic understanding is partial and unfinished rather than immediate  

and complete.

	 Abu-Lughod’s (1995) own pregnancy in the U.S. was shaped by 

a very different social and medical context. It was highly medicalized and 

supported by reproductive technologies such as hormonal monitoring and 

ultrasound, and it depended on financial resources and biomedical expertise. 

She describes her life as “double,” moving between “home” in the U.S. and 

“the field” in Egypt, and her understanding of pregnancy was shaped by 

both contexts (Abu-Lughod, 1995, p.340). As her pregnancy progressed, she 

felt physically closer to the Bedouin women through bodily sensations such 

as fetal movement, and she came to see that personal experience itself is 

shaped by knowledge gained in the field. 

	 Abu-Lughod’s essay is important because it shows that fieldwork 

does not only produce knowledge about others. It also reshapes the  

anthropologist’s own body, subjectivity, and way of understanding experience. 

The relationship between researcher and research participant is not one-directional.  

Rather than standing outside the field as a detached observer, the ethnographer  

is also transformed through the encounter. Abu-Lughod’s essay reveals that 

the boundary between Self and Other is unstable, and that ethnographic 

knowledge is produced through ongoing, embodied, and relational processes 

rather than from a position of neutrality or distance (Abu-Lughod, 1995).

	 Therefore, these examples show the limits of the detached observer 

in feminist ethnography. Women anthropologists do not simply replace 

male researchers within the same structure. Their positionality reveals that 

ethnographic knowledge is relational and unstable from the beginning. The 

boundary between Self and Other is not fixed because both researchers and 

research participants are located within broader relations of gender, race, 

colonial history, and academic power. This article reads these examples as 
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showing that the detached observer is not only a methodological ideal but  

also a structure of authority that separates the knowing Self from the observed  

Other. From a feminist methodology perspective, objectivity cannot be 

understood as distance from the field. It must begin with an awareness of 

positionality and with critical attention to how knowledge is produced through 

unequal power relations.

3. Beyond Standpoint: From Women’s Experience to Situated Knowledges

	 This critique of the detached observer can lead to a feminist argument:  

women’s social position may allow them to see aspects of society that are 

often ignored or obscured by dominant perspectives. This idea is developed 

as ‘feminist standpoint theory.’ According to Brook (2007), feminist standpoint  

theory is both a theory of knowledge and a research method, and it encourages  

scholars to understand the world through the perspectives of oppressed 

women. From this perspective, women’s marginalized social positions can  

provide important insights into social relations that dominant perspectives  

often overlook. This idea is described as “strong objectivity” (Brook, 2007, p.66).

	 From this perspective, research that begins from women’s everyday 

lives as members of oppressed groups can produce less distorted knowledge  

than research that begins from the lives of dominant men (Brook, 2007;  

Harding, 1991). Feminist standpoint theory also argues that knowledge  

production is often controlled by dominant groups, so accepted interpretations  

of reality tend to reflect the interests of those in power (Brook 2007). 

Since oppressed women have fewer reasons to reproduce these dominant  

interpretations, their experiences may offer clearer insights into social structures.  

In this sense, feminist standpoint theory makes an important intervention by 

showing that knowledge is shaped by power, and that marginalized women’s 

experiences can produce critical understanding of society.

	 However, feminist standpoint theory has also been criticized for its 
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tendency toward essentialism. If women are treated as a single group with a 

shared experience and a common epistemic privilege, important differences 

among women can be ignored. As Brook (2007) points out, treating women 

as a unified group risks assuming that all women share the same standpoint. 

This is also a problem highlighted by Women Writing Culture, which shows 

that women’s experiences are shaped differently by race, class, ethnicity, 

sexuality, and history. For this reason, feminist methodology cannot simply 

replace objectivity with ‘women’s experience’ as though that experience 

were singular and self-evident.

	 It is in response to these limits that Donna Haraway’s concept of 

“situated knowledges” becomes important. Haraway (1988) begins with the 

problem of feminist objectivity and asks how feminist scholars can challenge 

positivist neutrality without falling into either relativism or a simple rejection 

of truth claims. She argues that feminists need an approach that recognizes 

the historical and political construction of knowledge while still remaining 

committed to producing better accounts of the world (Haraway, 1988). For 

Haraway, feminist objectivity is not a view from nowhere but grounded in 

embodiment and location.

	 Haraway uses vision as a key metaphor to explain this point. Rather 

than understanding vision as the “god trick” (Haraway, 1988, p.581) that sees 

everything from nowhere, she argues that all vision is embodied and located  

(Haraway, 1988). She criticizes the dominant gaze that claims universal knowledge  

while hiding its own position, and she describes this as the illusion of  

disembodied objectivity. Against this model, Haraway proposes the concept 

of situated knowledges, and argues that feminist objectivity means embodied 

objectivity (Haraway, 1988). Her central claim is that only a partial perspective 

can promise objective vision because knowledge is always produced from a 

limited location rather than from abstraction (Haraway, 1988).

	 Haraway agrees that there are good reasons to value the perspectives  

of the subjugated, and she suggests that vision may be better from below 
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than from positions of power (Haraway, 1988). However, she also warns against 

romanticizing these standpoints. The perspectives of the oppressed are not 

innocent, pure, or automatically true. They must also be critically interpreted 

and examined (Haraway, 1988). In this sense, Haraway moves beyond a simple  

version of standpoint theory. She does not reject the importance of marginalized  

perspectives, but she refuses the idea that any group, including women, can 

occupy a single and complete standpoint. There is no fully unified oppositional 

subject based on gender, race, ethnicity, or class (Haraway, 1988).

	 For feminist methodology, this shift is important. Situated knowledges 

allow feminist scholars to recognize the epistemic value of marginalized 

experiences without turning women into a fixed or universal category. They 

also avoid the false choice between positivist universalism and complete  

relativism. As Haraway (1988) argues, feminist knowledge should be understood  

as partial, locatable, and accountable, and rational knowledge should be  

seen as an ongoing, power-sensitive conversation among differently positioned  

interpreters. This article reads Haraway’s intervention as a move from experience  

as a foundation to experience as situated knowledge. This does not mean 

rejecting women’s experiences. It means recognizing that such experiences 

cannot serve as a single or self-sufficient foundation for feminist methodology, 

because they are always diverse, situated, and shaped by unequal power  

relations. In this way, feminist methodology can make stronger and more  

responsible knowledge claims without returning to either neutral and detached 

objectivity or an essentialist idea of women’s experience.

4. Rethinking Subjectivity through Poststructuralist Feminism

	 This shift from women’s standpoint to situated knowledges becomes  

clearer when it is connected to a poststructuralist understanding of subjectivity.  

Feminist standpoint theory makes an important contribution by arguing not 

only that knowledge is shaped by power and social position but also that 
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starting from the lives of oppressed women can reveal social relations that 

are often overlooked in dominant accounts. However, it can still suggest that 

women form a coherent group with a shared standpoint. Poststructuralist 

feminism challenges this assumption by questioning the idea of a fixed and 

unified female subject. Drawing on Chris Weedon’s Feminist Practice and 

Poststructuralist Theory (1987), this shift can be connected to the work of 

Michel Foucault, especially his concept of discourse. Although Foucault did 

not focus directly on gender, his analysis of discourse and power provides 

feminist theory with important tools to challenge modernist assumptions 

about stable identity and truth.

	 Weedon (1987) explains that poststructuralism sees meaning as  

plural and subjectivity as unstable. Discourse is not simply a way of producing  

meaning through language. It is also a system that shapes knowledge, social 

practices, subjectivity, and power relations (Weedon, 1987). In this view,  

subjectivity is formed within discourse rather than existing before it. Discourse 

shapes not only consciousness but also bodies, emotions, and desires, and 

it offers particular subject positions through which individuals understand 

themselves and their social world (Weedon, 1987). This process continues 

over time and affects both conscious identity and unconscious structures. 

Therefore, the subject cannot be understood as stable or fully unified.

	 This perspective is important for feminist analysis of gender and 

sexual difference. Weedon (1987) argues that poststructuralist feminism does 

not deny biological differences, but it rejects the claim that biology has a 

fixed social meaning. Instead, feminist analysis should ask how biological 

difference is interpreted within particular historical and social contexts, and 

how these interpretations are used to justify political and social arrangements 

(Weedon, 1987). In other words, the category of ‘woman’ is not a natural 

truth but a discursive construction shaped by institutions, everyday practices, 

and relations of power. This argument also helps challenge earlier feminist  

approaches that continued to rely on fixed definitions of femininity.  

stance, year 13, vol.1 2026 81



According to Weedon (1987), liberal feminism sought equal access within  

existing structures, while some forms of radical feminism risked replacing one 

fixed definition of femininity with another. Poststructuralist feminism emphasizes  

historical specificity and examines how femininity and subject positions are 

produced and transformed in discourse (Weedon, 1987).

	 This poststructuralist extension also has methodological importance. 

If subjectivity is discursively produced, then neither the researcher nor the 

research participants can be treated as fully authentic and unified subjects 

whose experiences reveal truth. Weedon (1987) makes this clear in her  

discussion of literary criticism. She argues that reading practices are institutional  

practices through which meaning is produced and stabilized. Feminist criticism  

based only on women’s experience may treat texts as direct expressions 

of authentic female life. However, poststructuralist feminism questions this 

assumption by arguing that experience itself is discursively produced and 

historically situated (Weedon, 1987). Interpretations of “true femininity” 

also depend on already existing assumptions about what femininity means 

(Weedon, 1987, p.137). Therefore, a poststructuralist approach sees texts, 

meanings, and identities as sites where gender is constructed within wider 

networks of power and knowledge.

	 Poststructuralist feminism does not reject feminist politics. It provides 

a more critical way to analyze how power works through categories that may 

appear natural or true. As Weedon (1987) argues, feminist analysis should not 

only interpret these discourses but also aim to transform the power relations 

that sustain them. This article reads poststructuralist feminism as extending 

feminist methodology from the analysis of social location to the analysis of 

discursively produced subjectivity. In this sense, feminist methodology must 

attend not only to where the researcher and research participants are socially  

located, but also to how their positions, experiences, and meanings are  

produced through discourse. This perspective strengthens feminist methodology  

by showing that accountable interpretation requires attention to both power 
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relations and the unstable character of the knowing subject.

5. Implications for Feminist Methodology

	 The discussions above suggest that feminist methodology requires 

more than a critique of conventional ethnography. It also requires a different  

understanding of how knowledge should be produced. If ethnographic knowledge  

is shaped by exclusion, positionality, and unequal power relations, then 

objectivity cannot be understood as distance or detachment from the field. 

Instead, feminist methodology redefines objectivity as a situated practice of 

knowledge production. In this sense, Haraway’s (1988) argument is especially 

important. Feminist objectivity does not come from a view from nowhere but 

from a partial perspective that recognizes its own location and limitations. 

This means that stronger knowledge claims do not depend on neutrality but 

on being clear about the conditions under which knowledge is produced.

	 From this perspective, reflexivity is an important concept in feminist  

methodology. However, it should not be treated as a simple solution. Feminist  

methodology requires researchers to reflect on how their own gender, race,  

class, nationality, and institutional location shape access to the field, relationships  

with research participants, and interpretation. Reflexivity is important not only 

because it makes the researcher’s position more visible but also because it 

can produce more complex understandings of the research process itself. 

As Hurd (1998) argues, reflexive research makes the interaction between 

researcher and participants more visible and allows the research process 

to become part of the data rather than something hidden behind the final 

interpretation. In this way, reflexivity can broaden the data set and challenge 

traditional ideas of objectivity as neutral and detached (Hurd, 1998). Nencel 

(2014) similarly argues that reflexivity is not only a methodological issue but  

also an epistemological issue because it shapes how knowledge itself is  

understood. When researchers make their assumptions and positionality  
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visible, the text becomes a co-constructed space shaped by both the  

researcher and the research subjects (Nencel, 2014).

	 At the same time, reflexivity is not just a matter of personal disclosure. 

It also does not automatically challenge unequal power relations. As Nencel  

(2014) points out, reflexive writing may still leave the researcher in the position  

of the one who ‘gives voice’ to others, and research relationships remain 

shaped by wider social, economic, and political inequalities. For this reason, 

reflexivity should be understood as a situated and critical practice rather 

than as a guarantee of equality or ethical representation. It remains valuable 

when it helps make visible the social and political conditions of knowledge  

production and encourages accountability for interpretation. Therefore,  

reflexivity is valuable not because it resolves inequality but because it makes 

the conditions of interpretation more visible and more accountable.

	 Because knowledge is relationally produced, this also changes how 

the relationship between researcher and research participants should be  

understood. Feminist methodology challenges the idea that research  

participants are passive sources of data waiting to be interpreted by the 

researcher. As the examples of Deloria, Mourning Dove, and Abu-Lughod 

suggest, knowledge is produced through unequal but relational encounters, 

in which both researchers and research participants are shaped by broader 

structures of power (Abu-Lughod, 1995; Finn, 1995). This does not mean 

that power disappears from the research relationship. Instead, it means that 

feminist methodology must pay attention to negotiation and the limits of 

representation. Research participants are not simply objects of knowledge. 

They are not automatically equal co-authors of interpretation. The point, 

then, is not to deny inequality in research but to analyze more carefully how 

knowledge is negotiated within unequal relationships.

	 A similar point applies to writing. Women Writing Culture shows that 

writing is not a neutral stage where findings are simply reported. It is part of the 

process through which authority is produced and some voices are centered 
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while others are reduced or excluded (Behar, 1995). This insight becomes  

even more important when read together with Weedon’s (1987) poststructuralist  

argument that experience and meaning are discursively produced rather 

than fully transparent. From this perspective, feminist methodology must 

treat writing as part of knowledge production itself, rather than as a neutral 

record of findings. The question is not only how to represent others more 

ethically but also how to avoid reproducing fixed categories such as ‘woman,’ 

‘authentic experience,’ or ‘truth’ without examining the discourses that give 

these terms meaning.

	 For this reason, feminist methodology should not aim for complete 

certainty. Instead, it should aim for careful and accountable interpretation.  

It should also remain open to partial knowledge and the idea that subjectivity 

itself is unstable. Weedon (1987) reminds us that subjects are produced within 

discourse and cannot be treated as fully unified or transparent. This has an 

important methodological consequence. Feminist researchers cannot assume 

that either they or their research participants speak from complete or fixed 

positions. Therefore, knowledge claims should remain careful, limited, and 

open to revision. This does not weaken feminist research. On the contrary, it 

makes it more responsible by recognizing that knowledge is always produced 

through power relations, historical conditions, and interpretive choices.

	 These implications are also relevant to Women’s, Gender, and 

Sexuality Studies in Thailand. Although this article does not examine the Thai  

context empirically, its theoretical discussion suggests that feminist methodology  

offers a useful conceptual language for asking whose voices, experiences, and 

forms of knowledge are recognized as legitimate within academic knowledge 

production. Therefore, the debates discussed in this article are not only 

abstract methodological debates. They can also help scholars consider how  

feminist knowledge is produced, authorized, and limited within specific  

institutional and cultural contexts.

	 Taken together, these implications show that feminist methodology  
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is not only a method of doing research but also a critical approach to knowledge  

production. It asks researchers to examine the conditions under which knowledge  

is produced, interpreted, and made accountable. 

6. Conclusion

	 This article has argued that feminist methodology is not simply a 

critique of neutral objectivity but a broader rethinking of how ethnographic 

knowledge is produced. Women Writing Culture shows that the problem 

of conventional ethnography is not only one of textual representation but 

also one of authority, legitimacy, and exclusion within academic knowledge 

production (Behar, 1995). The discussion of the Self/Other divide has further 

suggested that feminist ethnography does more than add women researchers 

to existing methods. Rather, it unsettles the model of knowledge built on  

the detached observer. The examples of Deloria, Mourning Dove, and Abu-Lughod  

demonstrate that ethnographic knowledge is embodied, unequal, and relational  

rather than neutral and one-directional (Abu-Lughod, 1995; Finn, 1995).

	 At the same time, this article has argued that feminist methodology  

cannot rely only on women’s experience as its foundation. Feminist stand-

point theory makes an important intervention by showing that marginalized 

women’s lives can produce critical insights into dominant social relations 

(Brook, 2007). However, Haraway’s concept of situated knowledges makes  

clear that such experiences cannot be treated as singular or universally  

representative. Feminist objectivity must be understood as partial and embodied  

(Haraway, 1988). Weedon’s poststructuralist feminism deepens this point by 

showing that subjectivity itself is unstable and discursively produced, so neither  

researchers nor research participants can be treated as fully transparent 

subjects of knowledge (Weedon, 1987).

	 Overall, this article connects these debates to argue that feminist 

methodology moves the discussion from how others are represented to how  
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knowledge becomes legitimate, and from detached objectivity to accountable  

interpretation. These debates suggest a clearer claim about feminist  

methodology. Feminist methodology should be understood as a practice of 

accountable interpretation that remains attentive to positionality, reflexivity, 

unequal research relationships, and the politics of writing. Its value lies not in 

offering certainty but in making stronger knowledge claims possible through 

greater attention to power, location, and limitation.

	 This article also has limitations. As a theoretical article, it does not 

provide an empirical analysis of Women’s, Gender, and Sexuality Studies in 

Thailand. It also focuses mainly on classic debates in feminist methodology, 

rather than offering a full discussion of more recent approaches such as  

intersectionality, queer methodology, decolonial feminism, and transnational 

feminism. Further research could examine how questions of positionality,  

situated knowledges, reflexivity, and accountability are practiced and negotiated  

in specific Thai academic contexts. Such research would help clarify how 

feminist methodology can contribute to the development of Women’s, 

Gender, and Sexuality Studies in Thailand.

	 Despite these limitations, this article suggests that feminist methodology  

remains important because it provides a way to question how knowledge 

is produced, whose knowledge becomes legitimate, and how interpretation 

can be made more accountable. Its significance lies in showing that feminist 

methodology does not weaken knowledge claims by rejecting detached  

neutrality. Instead, it makes knowledge production more responsible by  

recognizing the power relations, historical conditions, and interpretive choices 

through which knowledge is produced.

stance, year 13, vol.1 2026 87



References

Abu-Lughod, L. (1995). A tale of two pregnancies. in R. Behar & D. A. Gordon  

	 (Eds.), Women writing culture (pp. 339-349). University of California Press.

Behar, R. (1995). Introduction: Out of exile. in R. Behar & D. A. Gordon (Eds.),  

	 Women writing culture (pp. 1-29). University of California Press.

Behar, R., & Gordon, D. A. (Eds.). (1995). Women Writing Culture. University  

	 of California Press.

Clifford, J., & Marcus, G. E. (Eds.). (1986). Writing culture: The Poetics and  

	 Politics of Ethnography. University of California Press.

Dubois, L. (1995). “Man’s darkest hours”: Maleness, travel, and anthropology.  

	 in R. Behar & D. A. Gordon (Eds.), Women writing culture (pp. 322-338).  

	 University of California Press.

Finn, J. L. (1995). Ella cara deloria and mourning dove: Writing for cultures,  

	 Writing against the Grain. In R. Behar & D. A. Gordon (Eds.), Women  

	 Writing Culture (pp. 131-147). University of California Press.

Haraway, D. (1988). Situated Knowledges: The science question in feminism  

	 and the privilege of partial perspective. Feminist Studies, 14(3), 575-599.  

	 http://www.jstor.org/stable/3178066?origin=JSTOR-pdf

Hurd, T. L. (1998). Process, content, and feminist reflexivity: One researcher’s  

	 exploration. Journal of Adult Development, 5(3), 195-203.

Nencel, L. (2013). Situating reflexivity: Voices, positionalities and representations  

	 in feminist Ethnographic Texts. Women’s Studies International Forum, 43,  

	 75-83. https://doi.org/10.1016/j.wsif.2013.07.018

Weedon, C. (1987). Feminist practice and Poststructuralist theory. Oxford:  

	 Basil Blackwell.

88 วารสารจุุดยืืน ปีีที่่� 13 ฉบัับที่่� 1 2569



เกี่่�ยวกัับผู้้�เขีียน

พิิรััชพร สมุุทรเพ็็ชร

ศิิลปศาสตรบััณฑิิต สาขาพััฒนาสัังคม ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา

คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร

Email: piratchapronsm@gmail.com

บุุศริินทร์์ เลิิศชวลิิตสกุุล

ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร

Email: busarinl@nu.ac.th

Wanwarin Yensuk

Ph.D. Student, Women’s, Gender and Sexuality Studies,

Department of Women’s Studies, Faculty of Social Sciences,

Chiang Mai University

Email: wanwarinnina@gmail.com

Taiki Arakawa

Ph.D. Student, Women’s, Gender and Sexuality Studies,

Department of Women’s Studies, Faculty of Social Sciences,

Chiang Mai University

Email: taiki_arakawa@cmu.ac.th

stance, year 13, vol.1 2026 89



90 วารสารจุุดยืืน ปีีที่่� 13 ฉบัับที่่� 1 2569



วารสารสตรีนิยมไทย : จุดยืน
ปที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2569

บทบรรณาธกิาร: 
บทบาททางเพศ, feminization of victimhood, and Feminist Methodology
 ไพบลูย เฮงสวุรรณ

บทบาททางเพศภาวะในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิกบัการเสริมสรางอํานาจใหกบัผูหญงิ: 
กรณศีกึษาชาตพินัธุอาขาหมูบานเปาปม-ดงยาง ตําบลนาพนู อําเภอวังช้ิน จงัหวดัแพร
 พริชัพร สมทุรเพช็ร และ บศุรนิทร เลศิชวลติสกลุ

The Feminization of Victimhood: Rethinking Gender, Power, 
and Visibility in Human Trafficking Narrative
 Wanwarin Yensuk

Beyond the Detached Observer: Positionality and Knowledge 
in Feminist Methodology
 Taiki Arakawa

เกีย่วกบัผูเขยีน  �


