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บทคัดย่อ  
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) นำเสนอกรอบแนวคิดทุนทางจิตวิทยาและนัยสำคัญต่อ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2) การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อทุนทางจิตวิทยาในผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
และ 3) นำเสนอแนวทางการส่งเสริม PsyCap ในนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้งนี้ ทุนทางจิตวิทยา
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลักของ HERO ได้แก่ ความหวัง (Hope) ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-
Efficacy) ความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) และการมองโลกในแง่ดี (Optimism) ซึ่งพัฒนาขึ้นภายใต้
กรอบจิตวิทยาเชิงบวก การทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยในออสเตรเลีย ชิลี สิงคโปร์ และบริบทการศึกษา
อ่ืน ๆ พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อ PsyCap สามารถจำแนกได้สามระดับ ได้แก่ (1) ระดับบุคคล เช่น อายุ เพศ 
และแรงจูงใจภายใน (2) ระดับครอบครัว เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและบุตร และรูปแบบการเลี้ยงดู 
และ (3) ระดับโรงเรียน เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน การสนับสนุนทางวิชาการ และบรรยากาศ
ชั้นเรียน หลักฐานจากการวิจัยแบบตามยาวยืนยันว่า PsyCap ทำหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างปัจจัยบริบท
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ผลการสังเคราะห์ชี้ให้เห็นช่องว่างทางการวิจัยสำคัญในบริบทไทย ได้แก่ สัดส่วนงานวิจัยในกลุ่ม
ผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานค่อนข้างมีจำกัดเมื่อเทียบกับการศึกษาในกลุ่มบุคลากรองค์กรและนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา การขาดการวิจัยแบบตามยาว และการขาดการศึกษาปัจจัยวัฒนธรรมไทยที่เฉพาะเจาะจง 
แม้จะปรากฏบทความวิชาการเชิงทบทวนแนวคิดที่นำเสนอแนวทางการส่งเสริมทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกเพ่ือ
พัฒนาศักยภาพผู้เรียน แต่งานดังกล่าวยังอยู่ในลักษณะการสังเคราะห์แนวคิดมิใช่การศึกษาเชิงประจักษ์ใน
กลุ่มนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทยโดยตรง จึงยิ่งตอกย้ำช่องว่างงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่บทความนี้
ระบุไว้ บทความนี้นำเสนอกรอบแนวคิดบูรณาการที่อิงกรอบนิเวศวิทยาของ Bronfenbrenner (1979) เป็น
แนวทางสำหรับการวิจัยและการพัฒนานโยบายส่งเสริม PsyCap ในสถานศึกษาไทยต่อไป 

 

คำสำคัญ : ทุนทางจิตวิทยา ระบบปฏิบัติการบูรณาการด้านสุขภาพและการศึกษา  
              ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทุนทางจิตวิทยาเชิงบวก บริบทการศึกษาไทย กรอบแนวคิดบูรณาการ 
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Abstract  
This academic article aims to synthesize empirical evidence on factors affecting 

Psychological Capital (PsyCap) among basic education students, identify research gaps in the 
Thai context, and propose guidelines for promoting PsyCap in educational settings. PsyCap 
consists of four core components under the HERO framework—Hope, Self-Efficacy, 
Resilience, and Optimism—developed within the positive psychology tradition. A review of 
research from Australia, Chile, Singapore, and other educational contexts reveals that factors 
influencing PsyCap can be classified across three levels: (1) individual factors such as age, 
gender, and intrinsic motivation; (2) family factors such as parent–child relationships and 
parenting style; and (3) school-level factors such as teacher–student relationships, academic 
support, and classroom climate. Longitudinal evidence confirms that PsyCap serves as a 
mediator between contextual factors and academic achievement. 

The synthesis identified several important research gaps in the Thai context. First, 
empirical studies on Psychological Capital (PsyCap) among students in basic education 
remain relatively limited compared with studies involving organizational employees and 
higher education students. Second, there is a lack of longitudinal research, as well as 
insufficient investigation of culture-specific factors unique to the Thai context. Although a 
conceptual review has proposed approaches for promoting Psychological Capital to enhance 
students' potential, the study is primarily conceptual rather than an empirical investigation 
involving Thai basic education students. This further highlights the empirical research gap 
identified in the present review. In response to these gaps, this article proposes an 
integrated conceptual framework based on Urie Bronfenbrenner's (1979) ecological systems 
theory to guide future research and inform policies aimed at fostering Psychological Capital 
in Thai educational settings. 

 

Keywords:  Psychological Capital, Basic Education, HERO Framework, PsyCap Factors,  
      Thai Educational Context, Integrative Framework 

 
บทนำ 

โลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและไม่อาจคาดเดาได้ หรือที่มักเรียกว่าโลกแบบ VUCA (Volatility, 
Uncertainty, Complexity and Ambiguity) ความสำเร็จของผู้เรียนในศตวรรษ ที่ 21 ไม่อาจวัดได้จาก
คะแนนสอบหรือผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเพียงมิติเดียวอีกต่อไป งานวิจัยทางจิตวิทยาที่สะสมมาหลายทศวรรษ
ยืนยันว่าคุณลักษณะทางจิตวิทยาภายในของผู้เรียนคือรากฐานสำคัญที่กำหนดว่าเขาจะสามารถฟ้ืนตัวหลัง
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ความล้มเหลวได้เร็วเพียงใด ตั้งเป้าหมายและยืดหยุ่นปรับตัวได้มากน้อยเพียงใด และพร้อมเผชิญกับความไม่
แน่นอนของอนาคตได้เพียงไร หนึ่งในกรอบแนวคิดที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดในการอธิบายทรัพยากรทาง
จิตวิทยาเหล่านี้คือ ทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital: PsyCap) ซ่ึงพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 2007 
(Luthans et al., 2007) 

ทุนทางจิตวิทยา (PsyCap) ถูกนิยามว่าเป็น "สภาวะการพัฒนาทางจิตวิทยาเชิงบวกของบุคคล"       
ที่ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลักตามกรอบ HERO ได้แก่ ความหวัง (Hope) ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-
Efficacy) ความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) และการมองโลกในแง่ดี (Optimism) โดยแต่ละองค์ประกอบ
มีบทบาทเฉพาะในการสนับสนุนให้บุคคลสามารถเผชิญกับความท้าทาย ตั้งเป้าหมาย ค้นหาเส้นทางแก้ปัญหา 
และรักษาทัศนคติเชิงบวกแม้ในสถานการณ์ที่ยากลำบาก (Luthans et al., 2007) งานวิจัยจำนวนมากพบว่า 
PsyCap ไม่เพียงส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่ยังส่งเสริมสุขภาวะและคุณภาพชีวิตของผู้เรียนในระยะ
ยาว (Avey et al., 2011) 

จุดแข็งที่สำคัญที่สุดของกรอบ PsyCap เป็นคุณลักษณะที่พัฒนาได้ (State-like) ซึ่งแตกต่างจาก
คุณลักษณะถาวรทางบุคลิกภาพ (Trait-like) ที่ เปลี่ ยนแปลงได้ยาก Luthans et al. (2006) พบว่า 
คุณลักษณะนี้มีนัยสำคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษา เนื่องจากหมายความว่าสถานศึกษาและครอบครัวสามารถทำ
หน้าที่เป็น "สถาปนิกทางจิตใจ" ที่ออกแบบสภาพแวดล้อมเพ่ือหล่อเลี้ยงหรือบั่นทอน PsyCap ของผู้เรียนได้ 
นัยนี้จึงเปลี่ยนมุมมอง "PsyCap ที่เป็นสิ่งที่ผู้ เรียนมีหรือไม่มีโดยกำเนิด" ไปสู่  "PsyCap เป็นสิ่งที่ระบบ
การศึกษาสามารถเสริมสร้างได้" 

ยิ่งไปกว่านั้น หลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันว่าพัฒนาการของ PsyCap ไม่ได้เริ่มต้นในช่วงมัธยมศึกษา
หรืออุดมศึกษาตามที่งานวิจัยยุคแรกที่ได้ศึกษา แต่สามารถสังเกตเห็นและส่งเสริมได้ตั้งแต่วัยเรียนระดับ
ประถมศึกษา (Finch et al., 2020) แสดงให้เห็นในกลุ่มนักเรียนอายุ 9–14 ปี และ King & Caleon (2021) 
ได้ยืนยันในบริบทสถานศึกษา ช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็น  "หน้าต่างโอกาส" (Window of Opportunity) ที่     
การส่งเสริม PsyCap จะส่งผลสูงสุดและยั่งยืนที่สุดตลอดช่วงชีวิตของผู้เรียน 

แม้งานวิจัย PsyCap มีการศึกษาสะสมมากพอสมควรในบริบทองค์กรและอุดมศึกษา แต่ในบริบท
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทย ยังคงมีช่องว่างสำคัญที่รอการเติมเต็ม อาทิ การขาดเครื่องมือวัด PsyCap ที่ผ่าน
การตรวจสอบคุณภาพในบริบทวัฒนธรรมไทย การขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ในกลุ่มนักเรียนประถมศึกษา 
และการขาดการวิจัยแบบตามยาวที่สามารถยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุผลได้  

บทความนี้จึงได้กำหนดโครงสร้าง ดังนี้ ส่วนที่ 1 นำเสนอกรอบแนวคิดทุนทางจิตวิทยาและนัยสำคัญ
ต่อการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส่วนที่ 2 การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อทุนทางจิตวิทยาในผู้เรียนระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ 
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ส่วนที่ 1 : กรอบแนวคิดทุนทางจิตวิทยาและนัยสำคัญต่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
   1.1 นิยามและองค์ประกอบของทุนทางจิตวิทยา 
         ทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital: PsyCap) ได้รับการนิยามโดย Luthans  

et al. (2007) ว่าเป็น “สภาวะการพัฒนาทางจิตวิทยาเชิงบวกของบุคคล” ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ประการตาม
กรอบ HERO ดังนี้ 

ประการแรก ความหวัง (Hope) ในที่นี้หมายถึงพลังเชิงบวกที่เกิดจากการรับรู้ว่าตนเองมีพลัง
ขับเคลื่อนเพ่ือบรรลุเป้าหมาย (Agency Thinking) และสามารถค้นหาเส้นทางต่าง ๆ เพ่ือไปสู่เป้าหมายนั้นได้ 
(Pathways Thinking) ตามแนวคิดของ Snyder (2000) ซึ่ง Luthans et al. (2007) ได้นำมาปรับใช้ใน
PsyCap ความหวังในมิตินี้จึงแตกต่างจากความหวังในความหมายทั่วไป เนื่องจากเน้นที่ความสามารถในการ
กำหนดทิศทางและวางแผนเส้นทางอย่างมีเหตุผล 

ประการที่สอง ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) อิงจากทฤษฎีของ Bandura (1997) หมายถึง
การรับรู้ความเชื่อมั่นของบุคคลในความสามารถของตนเองที่จะระดมแรงจูงใจ ทรัพยากรทางปัญญา และแนว
ปฏิบัติที่จำเป็นเพ่ือปฏิบัติงานให้ประสบความสำเร็จ ความเชื่อมั่นในตนเองมีบทบาทสำคัญในการกำหนดว่า
บุคคลจะเลือกเผชิญกับงานที่ท้าทายหรือหลีกเลี่ยง และจะมุ่งม่ันเพียงใดเมื่อเผชิญกับอุปสรรค 

ประการที่สาม ความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) หมายถึงความสามารถในการฟ้ืนตัวเติบโตขึ้น
จากความผิดหวัง ความล้มเหลว หรือสถานการณ์ที่กดดัน (Masten, 2001; Luthans, 2002) ในบริบท
การศึกษา ความยืดหยุ่นทางจิตใจช่วยให้ผู้เรียนสามารถรับมือกับผลการเรียนที่ไม่เป็นไปตามคาด สามารถ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และรักษาทิศทางในการเรียนรู้ต่อไปได้ 

ประการที่สี่ การมองโลกในแง่ดี (Optimism) ใน PsyCap ไม่ได้หมายถึงการมองโลกอย่างไร้เหตุผล 
แต่อิงจากแนวคิดของ Seligman (1998) เกี่ยวกับรูปแบบการอธิบาย (Explanatory Style) ที่มองเหตุการณ์
เชิงบวกว่าเกิดจากปัจจัยภายในและคงทน ขณะที่มองเหตุการณ์เชิงลบว่าเกิดจากปัจจัยภายนอกและชั่วคราว 
Luthans et al. (2007) เรียกสิ่งนี้ว่า “optimism that is realistic and flexible” เพ่ือเน้นว่า PsyCap ไม่
ส่งเสริมการปฏิเสธความเป็นจริง 

สิ่งที่ทำให้ PsyCap มีความเป็นเอกภาพมากกว่าการนำสี่องค์ประกอบมารวมกันโดยตรงคือ Luthans 
et al. (2007) ได้แสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าองค์ประกอบทั้ง 4 มีโครงสร้างปัจจัยลำดับสูง (Higher-Order 
Factor Structure) ที่ เรียกว่า Core PsyCap ซึ่ งมีอำนาจในการทำนายผลลัพธ์มากกว่าการใช้แต่ละ
องค์ประกอบแยกกัน  

              1.2 ลักษณะที่พัฒนาได้ของ PsyCap และนัยต่อการศึกษา 
          หนึ่งในข้อแตกต่างที่สำคัญของ PsyCap คือการจัดวางตำแหน่งบน “Continuum  

of Fixedness” ที่ Luthans et al. (2005) เสนอข้ึน โดย PsyCap ถูกจัดอยู่ในกลุ่มคุณลักษณะที่ไม่ได้กำหนด
ไว้ตายตัว (State-like) ซ่ึงมีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงมากกว่าคุณลักษณะบุคลิกภาพแบบถาวร (Trait-
like) แต่มีความเสถียรมากกว่าอารมณ์ชั่วคราว (State) ลักษณะนี้ทำให้ PsyCap ตอบสนองต่อการแทรกแซง
ได้ในระยะเวลาอันสมเหตุสมผล 
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หลักฐานในการพัฒนา PsyCap พบในงานของ Luthans et al. (2006) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการอบรม
ระยะสั้น (2 ชั่วโมง) สามารถเพ่ิม PsyCap ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และผลนี้คงอยู่หลังการอบรม แม้ว่า
งานวิจัยดังกล่าวจะดำเนินการในบริบทองค์กร แต่หลักการนี้ได้ถูกนำไปทดสอบในบริบทการศึกษาในเวลา
ต่อมา โดย Riolli et al. (2012) ในกลุ่มนักศึกษาระดับอุดมศึกษา และในกลุ่มครูและนักเรียน 

ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน Meyers et al. (2015) ได้ทบทวนหลักฐานเกี่ยวกับการพัฒนา
คุณลักษณะทางจิตวิทยาในเยาวชน และพบว่ากิจกรรมในชั้นเรียนที่ออกแบบเพ่ือส่งเสริมการตั้งเป้าหมาย การ
สะท้อนคิด และการพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเอง สามารถยกระดับ PsyCap ได้ในกลุ่มนักเรียนอายุ 12–16 ปี 
นัยที่สำคัญคือสถานศึกษาไม่ใช่เพียงสถานที่ส่งมอบความรู้ แต่เป็นพ้ืนที่ที่สามารถออกแบบประสบการณ์เพ่ือ
เสริมสร้างคุณลักษะทางจิตใจของผู้เรียนได้ 

              1.3 พัฒนาการของ PsyCap ในนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
          งานวิจัยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา การศึกษา PsyCap ได้ขยายลงไปสู่กลุ่มนักเรียน 

อายุน้อยกว่าที่เคยศึกษา Finch et al. (2020) ศึกษานักเรียนอายุ 9–14 ปีในออสเตรเลีย พบว่าโครงสร้าง 4 
องค์ประกอบของ PsyCap มีความเหมาะสมในกลุ่มอายุนี้เมื่อวัดด้วยเครื่องมือที่ปรับให้เหมาะกับวัย (Youth 
PsyCap Questionnaire) ผลการศึกษานี้มีนัยสำคัญที่ยืนยัน PsyCap ในฐานะโครงสร้างทางจิตวิทยาไม่ได้
จำกัดอยู่เฉพาะผู้ใหญ่ 

King and Caleon (2021) ศึกษา PsyCap ในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาต้นในสิงคโปร์ และพบว่า 
PsyCap มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการมีส่วนร่วมทางการเรียน (Academic Engagement) และสุขภาวะ 
(Well-being) โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวยังคงมีนัยสำคัญหลังจากควบคุมตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ 
Carmona-Halty et al. (2019) ใช้การวิจัยแบบตามยาวในกลุ่มนักเรียนชิลีพบว่า PsyCap ณ จุดเริ่มต้น
สามารถทำนายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในอีก 12 เดือนต่อมา โดยมีการมีส่วนร่วมทางการเรียนเป็นตัวส่งผ่าน 
(Mediator) 

หลักฐานเหล่านี้ชี้ให้เห็นร่วมกันว่าช่วงอายุการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะระดับประถมศึกษาตอน
ปลายถึงมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นช่วงเวลาที่มีความสำคัญเชิงพัฒนาการสำหรับการสร้าง PsyCap เนื่องจาก
เป็นช่วงที่เอกลักษณ์ทางวิชาการ (Academic Identity) กำลังก่อตัวและรูปแบบการรับมือกับความท้าทาย
ยังคงมีความยืดหยุ่นสูง 

ส่วนที่ 2 : การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อทุนทางจิตวิทยาในผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้อิงกรอบนิเวศวิทยาของ Bronfenbrenner (1979) โดยจำแนกปัจจัย

ออกเป็นสามระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล (Individual Level) ระดับครอบครัว (Family Level) และระดับ
โรงเรียน (School Level) การจัดหมวดหมู่นี้ช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างระบบต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ PsyCap 
ของผู้เรียนในลักษณะซ้อนทับกัน (Nested Systems) 
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2.1 ปัจจัยระดับบุคคล 
     2.1.1 อายุและพัฒนาการ 

  หลักฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างอายุและ PsyCap มีความซับซ้อนและไม่ 
เป็นเส้นตรง Finch et al. (2020) พบว่านักเรียนอายุน้อยกว่า (9–11 ปี) มีคะแนน PsyCap โดยรวมสูงกว่า
นักเรียนอายุมากกว่า (12–14 ปี) โดยเฉพาะในมิติการมองโลกในแง่ดี (Optimism) และความหวัง (Hope)  
ซึ่งอาจสะท้อนพัฒนาการทางความคิดในช่วงวัยรุ่นตอนต้นที่เริ่มมีการประเมินตนเองอย่างมีวิจารณญาณมาก
ขึ้น (Harter, 2006) สอดคล้องกับ Reivich Gillham et al. (2013) ที่พบการลดลงของการมองโลกในแง่ดี 
(Optimism) ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่วัยรุ่น 

     2.1.2 เพศ 
   King & Caleon (2021) ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญระหว่างเพศ 

ในคะแนน PsyCap โดยรวมในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระดับองค์ประกอบ 
พบว่านักเรียนหญิงมีคะแนนความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) สูงกว่าในบางการศึกษา ในขณะที่ Finch et 
al., (2020) ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศในองค์ประกอบใดเลย ความไม่สอดคล้องนี้อาจสะท้อนความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมและบริบทที่งานวิจัยดำเนินการ 

     2.1.3 แรงจูงใจภายใน 
  Carmona-Halty et al. (2019) พบว่า แรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation)  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ PsyCap อย่างมีนัยสำคัญ โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจภายในสูงมักมีความเชื่อมั่นใน
ตน (Self-Efficacy) และ ความหวัง (Hope) ในระดับสูงกว่า ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการกำหนดตนเอง (Self-
Determination Theory) ของ Ryan & Deci (2000) ที่ระบุว่าการตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานด้าน
ความสามารถ ความสัมพันธ์ และความเป็นอิสระเป็นรากฐานสำคัญของแรงจูงใจภายใน ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับ
พัฒนาการของ PsyCap 

      2.1.4 ทักษะการกำกับตนเอง 
  Luthans et al. (2012) แสดงหลักฐานว่าทักษะการกำกับตนเอง (Self - 

Regulatory Skills) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ PsyCap โดยเฉพาะองค์ประกอบ ความหวัง (Hope) และ 
ความเชื่อมั่นในตน (Self-Efficacy) เนื่องจากการตั้งเป้าหมายและวางแผนเส้นทางซึ่งเป็นแก่นของความหวัง
ต้องอาศัยทักษะการกำกับตนเองเป็นพ้ืนฐาน ผลนี้มีนัยสำคัญในบริบทการศึกษา เนื่องจากบ่งชี้ว่าโปรแกรมที่
พัฒนาทักษะการกำกับตนเองอาจส่งผลทางอ้อมต่อ PsyCap ด้วย 

2.2 ปัจจัยระดับครอบครัว 
     2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและบุตร 

Luthans et al. (2004) เสนอว่ารูปแบบความผูกพันระหว่างผู้ปกครองและบุตร (Parent-Child 
Attachment) อาจเป็นรากฐานแรกของ PsyCap โดยเฉพาะในมิติความยืดหยุ่นทางจิตใจ(Resilience) และ
ความหวัง (Hope) เนื่องจากความผูกพันที่มั่นคง (Secure Attachment) สร้างความรู้สึกปลอดภัยที่ให้เด็ก
สามารถสำรวจสภาพแวดล้อมและเผชิญกับความล้มเหลวโดยไม่หวั่นเกรงการสูญเสียความรักและการ
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สนับสนุน การรับรู้การสนับสนุนจากผู้ปกครอง (Perceived Parental Support) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ 
PsyCap อย่างมีนัยสำคัญ และความสัมพันธ์นี้ส่วนหนึ่งส่งผ่านการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Perceived 
Competence) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมครอบครัวที่ให้การสนับสนุนมีบทบาทในการหล่อเลี้ยงความ
เชื่อมั่นในตน (Self-Efficacy) ของผู้เรียน 

     2.2.2 รูปแบบการเลี้ยงดู 
  Aunola et al. (2000) แสดงหลักฐานว่ารูปแบบการเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่  

(Authoritative Parenting) ที่ผสานความอบอุ่น ความชัดเจนในกฎเกณฑ์ และการเปิดโอกาสให้บุตรมีส่วน
ร่วมตัดสินใจ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ ความเชื่อมั่นในตน (Self-Efficacy) และแรงจูงใจภายในของเด็กใน
บริบทการศึกษา Guo et al. (2018) นำข้อมูลนี้เชื่อมกับ PsyCap พบว่านักเรียนจีนที่รับรู้สไตล์การเลี้ยงดู
แบบเอาใจใส่มีคะแนน PsyCap สูงกว่านักเรียนที่รับรู้สไตล์การเลี้ยงดูแบบเผด็จการ (Authoritarian 
Parenting) หรือแบบปล่อยปละ (Permissive Parenting) อย่างมีนัยสำคัญ 

     2.2.3 ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว 
            Carmona-Halty et al. (2022) พบว่า ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  

(Socioeconomic Status: SES) ของครอบครัวมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ PsyCap ของนักเรียนชิลี แม้ว่า
ความสัมพันธ์นี้ถูกควบคุมบางส่วนโดยคุณภาพสภาพแวดล้อมทางการเรียน (Learning Environment 
Quality) อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่าง SES และ PsyCap ไม่ได้เป็นความสัมพันธ์ทางตรงทั้งหมด 
เนื่องจากทรัพยากรที่ครอบครัวมีฐานะสูงสามารถเข้าถึงได้ เช่น กิจกรรมเสริมประสบการณ์และการเรียนพิเศษ 
อาจเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนา PsyCap มากกว่าฐานะทางเศรษฐกิจโดยตรง 

2.3 ปัจจัยระดับโรงเรียน 
      2.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน 

   ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียที่อบอุ่นและให้การสนับสนุนเป็นหนึ่งในปัจจัย 
ระดับโรงเรียนที่มีหลักฐานสนับสนุนมากที่สุด Hagenauer & Volet (2014) ทบทวนวรรณกรรมและสรุปว่า
ความสัมพันธ์ครูและนักเรียนที่มีคุณภาพสูงส่งเสริมความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-Efficacy) และแรงจูงใจภายใน
ของผู้เรียน ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของ PsyCap นอกจากนี้ King & Caleon (2021) พบในบริบทสิงคโปร์ว่า
การได้รับรู้การสนับสนุนจากครู (Perceived Teacher Support) มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญกับ 
PsyCap ทั้งในระดับรายด้านและระดับองค์รวม 

     2.3.2 บรรยากาศชั้นเรียนและการสนับสนุนทางวิชาการ 
   Finch et al. (2020) พบว่าการรับรู้บรรยากาศชั้นเรียนเชิงบวก (Positive  

Classroom Climate) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ PsyCap โดยเฉพาะในมิติความเชื่อมั่นในตน (Self-
Efficacy) และความหวัง (Hope) บรรยากาศชั้นเรียนที่เอ้ือต่อการตั้งคำถาม ยอมรับความผิดพลาด และเปิด
โอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วม สร้างเงื่อนไขที่นักเรียนสามารถฝึกทักษะการตั้งเป้าหมายและค้นหาเส้นทาง
แก้ปัญหาได้อย่างปลอดภัย  
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Bandura (1997) อธิบายว่าประสบการณ์ความสำเร็จโดยตรง (Mastery Experience) เป็นแหล่ง
สำคัญที่สุดของความเชื่อมั่นในตน (Self-Efficacy) นัยนี้ชี้ให้เห็นว่าการออกแบบงานที่มีความท้าทายเหมาะสม
กับระดับความสามารถ (Optimal Challenge) มีความสำคัญต่อการเสริมสร้างความเชื่อมั่นในตน (Self-
Efficacy) ในชั้นเรียน Carmona-Halty et al. (2019) พบหลักฐานสนับสนุนว่าการสนับสนุนทางวิชาการที่มี
คุณภาพสูงส่งผลทางอ้อมต่อ PsyCap ผ่านการเพ่ิมความเชื่อมั่นในตน 

     2.3.3 วัฒนธรรมองค์กรของโรงเรียน 
   นอกจากปัจจัยในชั้นเรียนแล้ว ยังมวีัฒนธรรมองค์กรของโรงเรียน (School  

Organizational Culture) ในระดับกว้างขึ้นที่ มีบทบาทสำคัญ Luthans et al. (2008) เสนอแนวคิด 
Positive Organizational Behavior ในบริบทองค์กร ซึ่ง Youssef-Morgan & Luthans (2013) ได้นำมา
ปรับใช้ในบริบทการศึกษา โดยระบุว่าสถานศึกษาที่มีวัฒนธรรมการเรียนรู้เชิงบวก การยกย่องความพยายาม
มากกว่าผลลัพธ์ และการให้ข้อมูลป้อนกลับเชิงสร้างสรรค์ เอ้ือต่อการพัฒนา PsyCap ในระดับองค์กร 

2.4 PsyCap ในฐานะตัวแปรส่งผ่านและกรอบแนวคิดบูรณาการ 
หลักฐานจากการวิจัยแบบตามยาวของ Carmona-Halty et al. (2019, 2022)  

ยืนยันว่า PsyCap ทำหน้าที่ เป็นตัวแปรส่งผ่าน (Mediator) ในความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยบริบทและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กล่าวคือ ปัจจัยจากครอบครัวและโรงเรียนไม่ได้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์โดยตรงทั้งหมด 
แต่ส่วนหนึ่งส่งผ่านการพัฒนา PsyCap ของนักเรียน ซึ่งจากนั้น PsyCap จะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เรียน (Academic Engagement) และท้ายที่สุดคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

กรอบแนวคิดบูรณาการที่บทความนี้เสนออิงกรอบนิเวศวิทยาของ Bronfenbrenner (1979) โดยจัด
วาง PsyCap ไว้ที่ระดับ Microsystem ของผู้เรียน ซึ่งถูกหล่อเลี้ยงด้วยปัจจัยใน Microsystem ต่าง ๆ ได้แก่ 
ครอบครัวและโรงเรียน และในระดับ Mesosystem ได้แก่ คุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและ
โรงเรียน กรอบนี้ขยายต่อไปสู่ระดับ Exosystem และ Macrosystem ซึ่งประกอบด้วยนโยบายการศึกษา 
วัฒนธรรมสังคม และระบบเศรษฐกิจ แม้ว่าปัจจัยในระดับนี้จะส่งผลทางอ้อมและวัดได้ยากกว่า แต่การละเว้น
ไม่พิจารณาอาจทำให้ภาพรวมขาดความสมบูรณ์  สอดคล้องกับการนำเสนอแนวทางการส่งเสริมทุนทาง
จิตวิทยาเชิงบวกเพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้เรียน โดยทบทวนองค์ประกอบตามกรอบ HERO และเสนอกลวิธีการ
นำไปใช้ในระดับผู้เรียน ครู และนโยบายการศึกษา (ไอริสา พรหมจรรย์ และคณะ, 2568)  

ส่วนที่ 3 : แนวทางการส่งเสริม PsyCap ในนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

     3.1 ข้อเสนอแนะสำหรับสถานศึกษาและครู 

      จากหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสังเคราะห์ได้ สถานศึกษาสามารถออกแบบสภาพแวดล้อม 

เพ่ือส่งเสริม PsyCap ของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบในระดับห้องเรียน ครูสามารถส่งเสริมความหวัง (Hope) 

โดยการสอนทักษะการตั้งเป้าหมายและการวางแผนเส้นทาง (Goal-Setting and Pathways Thinking) ซึ่ง 

Snyder et al. (2002) แสดงหลักฐานว่าสามารถสอนได้อย่างมีประสิทธิผล การให้งานที่มีความท้าทาย

เหมาะสม (Optimal Challenge) เพ่ือสร้างประสบการณ์ความสำเร็จโดยตรงที่เป็นแหล่งสำคัญของความ
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เชื่อมั่นในตน (Self-Efficacy) ตามทฤษฎีการสังเกตและเรียนรู้ของ Bandura (1997) การสร้างบรรยากาศที่

ปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety) เพ่ือให้นักเรียนกล้าเสี่ยงทางวิชาการและเรียนรู้จากความ

ผิดพลาดซึ่งเป็นพ้ืนฐานของความยืดหยุ่นทางจิตใจ (Resilience) และการสะท้อนคิดเชิงบวกเมื่อเผชิญกับผล

การเรียนที่ไม่ดี เพ่ือสร้างการมองโลกในแง่ดี (Optimism) แบบยืดหยุ่นและตามความเป็นจริงตามแนวคิดของ 

Luthans et al. (2007) 

ในระดับโรงเรียน ผู้บริหารสามารถเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เอ้ือต่อ PsyCap โดยการออกแบบ

ระบบการเชิดชูยกย่องที่ให้น้ำหนักกับความพยายามและกระบวนการควบคู่กับผลลัพธ์ การพัฒนาครูให้มคีวาม

เข้าใจ PsyCap และทักษะการสอนเชิงบวก (Positive Pedagogy) ซึ่ง Waters (2011) เสนอว่าเป็นทักษะที่

พัฒนาได้ผ่านการอบรม และการสร้างระบบสนับสนุนนักเรียนที่เปราะบางด้าน PsyCap อย่างเป็นระบบ

สอดคล้องกับข้อเสนอของ ไอริสา พรหมจรรย์ และคณะ (2568) ที่ระบุว่าการส่งเสริม PsyCap สามารถ

ดำเนินการผ่านหลายช่องทางในระดับผู้เรียนโดยตรง ทั้งการให้คำปรึกษากลุ่ม กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ และ

รูปแบบการพัฒนาทุนทางจิตวิทยา (Psychological Capital Intervention Model: PCI Model) ซึ่ ง

สนับสนุนแนวทางการออกแบบกิจกรรมระดับห้องเรียนและโรงเรียน 

3.2 ข้อเสนอแนะสำหรับนโยบายการศึกษา 

      ในระดับนโยบาย หลักฐานที่สังเคราะห์ได้มีนัยต่อการพัฒนาหลักสูตรและมาตรฐาน 

การศึกษาของไทยในหลายประการ ประการแรก การผนวกทักษะและคุณลักษณะทางจิตวิทยาเข้าในกรอบ

สมรรถนะผู้เรียน (Learner Competency Framework) ประการที่สอง การพัฒนานโยบายการประเมินที่ให้

ความสำคัญกับพัฒนาการทางจิตวิทยาควบคู่กับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และประการที่สาม การจัดสรร

ทรัพยากรสำหรับการวิจัยเชิงประจักษ์เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดและโปรแกรมส่งเสริม PsyCap ที่ผ่านการ

ทดสอบในบริบทไทย แนวทางดังกล่าวยังสอดคล้องกับข้อเสนอของไอริสา พรหมจรรย์ และคณะ (2568) ที่

ระบุว่าแนวคิดทุนทางจิตวิทยาเชิงบวกสามารถผนวกเข้ากับนโยบายในระดับหน่วยงานส่วนกลาง เช่น 

กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  

3.3 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้วิจัย 

      ผู้วิจัยในอนาคตควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ 

วัด PsyCap ในบริบทวัฒนธรรมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับกลุ่มนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

นอกจากนี้ ควรออกแบบงานวิจัยแบบตามยาวเพ่ือยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุผลและสำรวจว่าปัจจัยทาง

วัฒนธรรมไทย ส่งผลต่อโครงสร้างและพัฒนาการของ PsyCap อย่างไรในบริบทเฉพาะของไทย 
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บทสรุป  
 บทความนี้ได้สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับทุนทางจิตวิทยา (PsyCap) ตั้งแต่ระดับแนวคิดพ้ืนฐานไป
จนถึงข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ โดยชี้ให้เห็นสามประเด็นหลักที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ประการแรก 
PsyCap ในฐานะกรอบแนวคิดที่ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้านตามกรอบ HERO มีลักษณะเป็น
คุณลักษณะที่พัฒนาได้ (State-like) ซึ่งต่างจากคุณลักษณะบุคลิกภาพถาวร คุณสมบัตินี้เองที่เปิดพ้ืนที่ให้
สถานศึกษาและครอบครัวทำหน้าที่เป็น "สถาปนิกทางจิตใจ" ในการออกแบบสภาพแวดล้อมที่หล่อเลี้ยง 
PsyCap ของผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรม  

ประการที่สอง การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ PsyCap ผ่านกรอบนิเวศวิทยาของ Bronfenbrenner 
(1979) แสดงให้เห็นว่า PsyCap ของผู้เรียนไม่ได้ถูกกำหนดจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงลำพัง แต่เกิดจาก
ปฏิสัมพันธ์ที่ซ้อนทับกันระหว่างระดับบุคคล ครอบครัว และโรงเรียน และยังทำหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านที่
เชื่อมโยงปัจจัยเชิงบริบทเหล่านี้เข้ากับการมีส่วนร่วมทางการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในท้ายที่สุด ข้อ
ค้นพบนี้มีนัยสำคัญต่อการออกแบบการแทรกแซงเชิงระบบ กล่าวคือ การส่งเสริม PsyCap ที่มีประสิทธิผล
จำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือข้ามระดับ มิใช่การพ่ึงพาบทบาทของครูหรือโรงเรียนเพียงลำพัง 
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