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บทคัดย=อ 
ในชlวงสองทศวรรษที่ผlานมา หลายประเทศทั่วโลกไดtยกระดับประเด็นความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+)        

สูlการขับเคลื่อนเชิงนโยบาย โดยเฉพาะการใชtพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการเป�นเครื่องมือในการสlงเสริมความเสมอภาค    

ลดอคติ และสรtางสุขภาวะทางสังคมอยlางยั่งยืน ซึ่งแมtประเทศไทยจะประกาศใชtกฎหมายสมรสเทlาเทียมในป� พ.ศ. 2568 

อันเป�นหมุดหมายที่สำคัญดtานสิทธิมนุษยชน แตlการแปลงนโยบายดังกลlาวไปสูlการจัดการพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่

ตอบสนองตlออัตลักษณ,ที่หลากหลายในบริบทไทยยังคงมีขtอจำกัด ดังนั้นบทความนี้จึงมีวัตถุประสงค,เพื่อวิเคราะห,บทบาท

ของพื ้นที ่และกิจกรรมนันทนาการภายใตtบริบทกฎหมายสมรสเทlาเทียม สังเคราะห,บทเรียนจากตlางประเทศที่           

ประสบความสำเร็จ วิเคราะห,สถานการณ,ของประเทศไทยทั้งในแงlของความพรtอมและขtอจำกัด และเสนอแนวทาง         

เชิงปฏิบัติที่สอดคลtองกับบริบทไทย โดยใชtวิธีการวิเคราะห,เอกสารและกรณีศึกษาเปรียบเทียบจากประเทศที่มีกฎหมาย

สมรสเทlาเทียม ผลการวิเคราะห,ชี้ใหtเห็นวlา พื้นที่และกิจกรรมนันทนาการสามารถทำหนtาที่เป�นกลไกทางสังคมที่ทรงพลัง  

ในการขับเคลื่อนความเทlาเทียมไดt หากไดtรับการออกแบบและพัฒนาบนฐานของสิทธิ ความปลอดภัย และการมีสlวนรlวม

ของชุมชน LGBTQ+ อยlางแทtจริง อีกทั้งพบวlาประเทศไทยมีขtอจำกัดทั้งดtานโครงสรtางพื้นฐาน งบประมาณ บุคลากร และ

ทัศนคติทางวัฒนธรรมที่ยังไมlเอื้อตlอการพัฒนาอยlางรอบดtาน โดยผูtเขียนไดtเสนอแนวทางเชิงยุทธศาสตร, 5 ประการ ไดtแกl            

1) การพัฒนาพื้นที่นันทนาการที่เป�นมิตรตlอทุกเพศ 2) การสlงเสริมกิจกรรมที่สรtางการยอมรับในระดับชุมชน 3) การสรtาง

ความรlวมมือระหวlางภาคสlวน 4) การใชtเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มการเขtาถึง และ 5) การบูรณาการกับการทlองเที่ยวและ

เศรษฐกิจสรtางสรรค, ทั้งนี้ การดำเนินงานควรถูกรtอยเรียงเขtากับแผนแมlบทสิทธิมนุษยชน ยุทธศาสตร,การพัฒนาเมือง และ

เป�าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) เพื่อสรtางระบบนันทนาการที่ตอบสนองตlอความหลากหลาย และเป�นรากฐานของ

สังคมไทยที่เคารพศักดิ์ศรีของทุกอัตลักษณ,อยlางแทtจริง 
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ABSTRACT  
Over the past two decades, many countries around the world have elevated LGBTQ+ issues 

into formal public policy, particularly by using recreational spaces and activities as tools to promote 

equity, reduce prejudice, and foster long-term social well-being. Although Thailand enacted the Marriage 

Equality Law in 2025, marking a significant milestone in human rights, translating this policy into 

recreational spaces and activities that reflect diverse identities remains limited. This article aims to 

analyze the role of inclusive recreational environments within the context of marriage equality, 

synthesize lessons from successful international practices, examine Thailand’s readiness and constraints, 

and propose practical strategies suited to the Thai context. Using document analysis and comparative 

case study methods, the findings reveal that recreational spaces and activities can serve as powerful 

social mechanisms to advance equality when developed based on rights, safety, and the meaningful 

participation of LGBTQ+ communities. However, Thailand still faces several challenges, including 

inadequate infrastructure, limited budget allocation, lack of trained personnel, and cultural attitudes 

that hinder inclusive development. The author proposes five strategic directions: 1) developing gender-

inclusive recreational spaces, 2) promoting community-based activities that foster acceptance, 3) 

fostering cross-sectoral collaboration, 4) applying digital technologies to enhance accessibility, and 5) 

integrating recreation with the creative economy and tourism. These strategies should be aligned with 

the National Human Rights Master Plan, urban development strategies, and the Sustainable 

Development Goals (SDGs) in order to build a recreational system that embraces diversity and lays the 

foundation for a society that genuinely respects the dignity of every identity.  
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บทนำ 

ในชlวงสองทศวรรษที่ผlานมา การเปลี่ยนผlานของสังคมโลกไดtแสดงใหtเห็นถึงความพยายามของหลายประเทศ     

ในการสlงเสริมความเทlาเทียมทางเพศในมิติตlาง ๆ โดยเฉพาะการยอมรับกลุlมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ หรือที่นิยม

เรียกวlากลุlม LGBTQ+ ไมlวlาจะเป�นการปฏิรูปกฎหมาย การเป£ดพื้นที่สาธารณะ หรือการสนับสนุนกิจกรรมที่สlงเสริม        

อัตลักษณ,ทางเพศของกลุlมบุคคลเหลlานี้ (Furman & Mardell, 2022; Heath et al., 2023) โดยหนึ่งในกลไกที่ไดtรับความ

สนใจเพิ ่มขึ ้นคือ “พื ้นที ่และกิจกรรมนันทนาการ” ซึ ่งไมlไดtทำหนtาที ่เพียงเป�นพื ้นที ่ผ lอนคลายหรือออกกำลังกาย               

แตlกลายเป�นเครื่องมือสำคัญในการลดอคติ เสริมสรtางสุขภาวะ และเป£ดทางใหtเกิดการยอมรับในระดับโครงสรtางของสังคม 

(Anderson & Knee, 2022) โดยตัวอยlางจากประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม อาทิ ประเทศเนเธอร,แลนด, แคนาดา 
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สวีเดน และไตtหวัน ตlางแสดงใหtเห็นถึงพัฒนาการที่ชัดเจนของพื้นที่นันทนาการที่ออกแบบใหtครอบคลุมกลุlม LGBTQ+    

โดยพื้นที่ดังกลlาวเนtนทั้งความปลอดภัย การมีสlวนรlวม และความรูtสึกเป�นเจtาของของชุมชน (Gorman-Murray et al., 

2023;  Knee & Anderson, 2023) ซึ่งสิ่งเหลlานี้ไมlใชlเพียงการจัดพื้นที่เทlานั้น แตlเป�นการแสดงออกเชิงนโยบายที่สะทtอน

ทัศนคติของรัฐตlอการอยูlรlวมกันอยlางหลากหลาย  

ขณะเดียวกัน ประเทศไทยไดtเดินหนtาเขtาสูlจุดเปลี่ยนสำคัญทางสังคมดtวยการประกาศใชtกฎหมายสมรสเทlาเทียม

เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2568 (รัฐบาลไทย, 2568) โดยกฎหมายฉบับนี้ถือเป�นกtาวยlางเชิงนโยบายที่สำคัญในการยอมรับ

สิทธิขั ้นพื้นฐานของกลุlมเพศทางเลือก แตlในทางปฏิบัติกลับยังคงมีขtอจำกัดมากมายที่ทำใหtสิทธิในชีวิตจริงของกลุlม 

LGBTQ+ ของไทยยังไมlขยายไปสูlมิติสังคมอยlางแทtจริง (บรรจง เมืองสุวรรณ, 2566; รักพงษ, แสนศรี, 2566; สมถวิล     

เอี่ยมโก¨ และวิกรม บุญนุlน, 2564) โดยเฉพาะในบริบทของพื้นที่นันทนาการซึ่งมีบทบาทสำคัญในการสรtางความเทlาเทียม

และการมีสlวนรlวม ซึ่งพบวlาแมtจะมีความพยายามริเริ่มในเขตเมืองบางแหlง แตlการออกแบบพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่

ตอบสนองตlอความหลากหลายทางเพศกลับยังไมlสามารถกระจายไปสู lระดับชุมชนหรือพื ้นที ่หlางไกลไดtอยlางทั ่วถึง         

โดยหลายพื้นที่ยังขาดสิ่งอำนวยความสะดวกที่หลากหลาย การเขtาถึงอยlางเทlาเทียม และความรูtสึกปลอดภัยในการใชtงาน 

(อูlธนา สุระดะนัย และคณะ, 2567) ซึ่งลtวนสlงผลตlอคุณภาพชีวิตและการมีสlวนรlวมของกลุlมผูtใชtงานที่มีความแตกตlาง

ทางอัตลักษณ, (ธีรสิทธิ์ พิมพ,กิติเดช และวิลาสินี ยนต,วิกัย, 2566; รัชชานนท, ศรีเพียชัย และคณะ, 2567) และนอกจากนี้ 

โครงสรtางพื้นฐานดtานนันทนาการของไทยสlวนใหญlยังยึดแนวคิดแบบทวิลักษณ,ทางเพศ (binary) เชlน การแยกหtองน้ำหรือ

หtองเปลี่ยนชุดตามเพศกำเนิด กิจกรรมสlวนมากยังออกแบบโดยไมlคำนึงถึงความหลากหลายของผูtเขtารlวม อีกทั้งยังขาด

การบูรณาการเรื่องความหลากหลายทางเพศในหลักสูตรการฝªกอบรมหรือแนวทางการปฏิบัติงานสำหรับบุคลากรในภาครัฐ

และทtองถิ่น สlงผลใหtความพยายามพัฒนาแนวคิดพื้นที่เพื่อเพศทางเลือกยังคงจำกัดอยูlในกลุlมอาสาสมัครหรือองค,กรภาค

ประชาชน ขณะที่ภาครัฐยังไมlมีกรอบนโยบายที่ชัดเจนและมีพลังในการขับเคลื่อน (ศิลาศักดิ์ พระสุเมโธ (บุญกอง) และคณะ

, 2565) ความกtาวหนtาในระดับนโยบายจึงยังไมlสามารถแปรเปลี่ยนเป�นการจัดสรรทรัพยากร โอกาส หรือพื้นที่ทางกายภาพ

ที่สะทtอนความเคารพในความแตกตlางไดtอยlางแทtจริง แมtสังคมไทยจะเป£ดกวtางมากขึ้นในทางวาทกรรมผlานการจัดงาน 

Pride การยอมรับในสื่อบันเทิงแนวซีรีส,วาย หรือกิจกรรมนันทนาการอื่น ๆ (กฤช วีรกุล และคณะ, 2567; คฑาวุธ มาป�อง 

และคณะ, 2567; พระมหาชุติภัค อภินนฺโท และคณะ, 2567; สมถวิล เอี่ยมโก¨ และคณะ, 2565) แตlความยืดหยุlนเหลlานั้น

ยังไมlไดtลงลึกสู lโครงสรtางทางสังคมที ่มั ่นคงและถาวร ดังนั ้นความทtาทายของประเทศไทยในวันนี ้จึงมิใชlเพียงการ             

ออกกฎหมายเพื่อยืนยันสิทธิ แตlคือการลงมือจัดการกับขtอจำกัดเชิงพื้นที่และเชิงวัฒนธรรม ทั้งนี้เพื่อสรtางสังคมที่ไมlเพียง

ยอมรับ แตlยังเอื้อใหtทุกเพศสามารถใชtชีวิตรlวมกันไดtอยlางสมศักดิ์ศรีและมั่นคง 

แตlอยlางไรก็ตาม แมtบทเรียนจากหลายประเทศจะใหtภาพที่นlาสนใจเกี่ยวกับแนวทางการออกแบบพื้นที่และ

กิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมเพศทางเลือก แตlการประยุกต,ใชtในบริบทไทยยังขาดการศึกษาอยlางเป�นระบบ โดยเฉพาะ

ในประเด็นที่เชื่อมโยงกฎหมายสมรสเทlาเทียมกับการจัดการพื้นที่สาธารณะใหtเกิดผลกระทบเชิงบวกอยlางแทtจริง (วรวิทย,    

ชายสวัสดิ์, 2567; สมถวิล เอี่ยมโก¨ และคณะ, 2566) ดังนั้นบทความวิชาการฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค,เพื่อ 1) วิเคราะห,

ความสำคัญของพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศภายใตtกฎหมายสมรสเทlาเทียมในบริบทนานาชาติ              

2) ถอดบทเรียนเชิงลึกจากประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียมเกี่ยวกับกลยุทธ,การออกแบบพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการ 

3) วิเคราะห,สถานการณ,ของประเทศไทยในแงlของความพรtอมและขtอจำกัด และ 4) เสนอแนวทางเชิงปฏิบัติที่สอดคลtองกับ
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บริบทไทย ทั้งนี้เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการใหtเป�นกลไกสรtางสังคมที่ยอมรับความหลากหลาย

และมีความยั่งยืนในระยะยาว 

 

ความสำคัญของพ้ืนท่ีและกิจกรรมนันทนาการท่ีครอบคลุมทุกเพศ 

พื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศมีบทบาทสำคัญในการสรtางความเขtาใจและการอยูlรlวมกันอยlาง

เคารพในสังคมที่หลากหลาย โดยเฉพาะในบริบทของประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม ซึ่งการออกแบบพื้นที่เหลlานี้ไมlไดt

สะทtอนเพียงการเปลี่ยนแปลงเชิงกฎหมาย แตlยังเป�นกลไกในการขับเคลื่อนการยอมรับความหลากหลายทางเพศในระดับ

ชุมชนอยlางเป�นรูปธรรม ซึ่งความสำคัญของพื้นที่และกิจกรรมเหลlานี้สามารถพิจารณาไดtในสามมิติหลัก ดังนี ้

1. บทบาทของพื้นที่นันทนาการในฐานะตัวเรKงความเทKาเทียมทางเพศ 

พื้นที่นันทนาการที่ออกแบบใหtครอบคลุมความหลากหลายทางเพศ ไมlไดtมีความสำคัญเฉพาะในฐานะสถานที่

พักผlอนหรือทำกิจกรรมทางกายเทlานั้น แตlยังทำหนtาที่เป�นพื้นที่สาธารณะที่สรtางเงื่อนไขใหมlใหtแกlการอยูlรlวมกันในสังคมที่

หลากหลาย โดยเฉพาะในบริบทของกลุlม LGBTQ+ ซึ่งมักเผชิญขtอจำกัดทั้งดtานความปลอดภัย การยอมรับ และโอกาสใน

การแสดงออกถึงอัตลักษณ,ของตนเอง (กวินทรา คันธรส และคณะ, 2565; พิเชฐ อุดมรัตน,, 2566; สมถวิล เอี่ยมโก¨ และ

วิกรม บุญนุlน, 2564) การมีพื้นที่ที่สlงเสริมความรูtสึกปลอดภัยและไมlตัดสิน (judgement-free) เชlน การใชtสัญลักษณ, 

“พื้นที่ปลอดภัย” หรือสีรุtงในองค,ประกอบของศูนย,นันทนาการในเยอรมนี ถือเป�นแนวทางหนึ่งที่ชlวยลดความตึงเครียด    

ทางสังคม และสlงเสริมการอยู lร lวมกันในระดับชุมชน (Herrick et al., 2022) อีกทั ้งในเนเธอร,แลนด, แนวคิด                  

“Queer-Friendly Zones” ถูกนำมาใชtในสวนสาธารณะ เพื่อสรtางสภาพแวดลtอมที่เป�นมิตรกับผูtใชtบริการ LGBTQ+    

อยlางแทtจริง (Heath et al., 2023) ซึ่งสิ่งเหลlานี้ชี้ใหtเห็นวlาการออกแบบพื้นที่นันทนาการสามารถสะทtอนทัศนคติของรัฐ

และสังคมตlอกลุlมเพศทางเลือกไดtอยlางเป�นรูปธรรม นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรtางยังปรากฏชัดในประเทศ

ที่นำนโยบายไปปฏิบัติไดtจริง เชlน แคนาดา ซึ่งสlงเสริมการออกแบบหtองน้ำแบบรวมเพศ (unisex) ในศูนย,นันทนาการ ทั้งนี้

เพื่อใหtเกิดความยืดหยุlนและการเขtาถึงอยlางเทlาเทียม (Wilson et al., 2022) และประเทศสวีเดนกับโครงการ “Rainbow 

Parks” ที ่เชื ่อมโยงการออกแบบพื ้นที ่น ันทนาการเขtากับนโยบายสาธารณะและการมีสlวนรlวมของชุมชนทtองถิ่น                 

(Aguilar-Carrasco et al., 2022) ซึ่งตัวอยlางที่กลlาวมาเหลlานี้ไมlไดtสะทtอนเพียงแคlนวัตกรรมดtานการออกแบบพื้นที่ แตlยัง

แสดงใหtเห็นถึงศักยภาพของพื้นที่นันทนาการในการขับเคลื่อนวัฒนธรรมแหlงความเขtาใจ และลดการแบlงแยกในระดับ

รากฐานของสังคม 

2. กิจกรรมนันทนาการและความสำคัญทางสังคม วัฒนธรรม และจิตวิทยา 

กิจกรรมนันทนาการในบริบทของกลุlม LGBTQ+ ไมlเพียงมีบทบาทในดtานการพักผlอนหรือการเคลื่อนไหวทาง

รlางกายเทlานั้น หากแตlยังเป�นพื้นที่ที่เป£ดโอกาสใหtการแสดงออกทางอัตลักษณ,เกิดขึ้นอยlางปลอดภัยและเป�นที่ยอมรับ 

ตัวอยlางที่เห็นไดtชัดคือกิจกรรมสาธารณะอยlางขบวนพาเหรดความภาคภูมิใจ (Pride Parade) หรือเทศกาลเฉลิมฉลอง

ความหลากหลายทางเพศ (Pride Festival) ซึ่งจัดขึ้นในเมืองใหญlอยlาง Toronto และ San Francisco ซึ่งกิจกรรมเหลlานี้

ถือเป�นการเปลี่ยนพื้นที่สาธารณะใหtกลายเป�นเวทีทางสังคมที่สlงเสริมการอยูlรlวมกันอยlางเสมอภาค พรtอมทั้งแสดงออกถึง

ความหลากหลายผlานศิลปะ วัฒนธรรม และแฟชั่นในรูปแบบที่เขtาใจงlายและเป£ดกวtาง อีกทั้งเทศกาล Pride ยังมีมิติทาง
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เศรษฐกิจที่โดดเดlน โดยในแคนาดากิจกรรมเหลlานี้สามารถดึงดูดนักทlองเที่ยวจากนานาประเทศ สรtางรายไดtใหtแกlธุรกิจ

ทtองถิ่นในหลากหลายภาคสlวน เชlน โรงแรม การเดินทาง และกิจกรรมสรtางสรรค,อื่น ๆ (Kaygalak-Celebi et al., 2020)  

ในดtานจิตวิทยาและความสัมพันธ,ทางวัฒนธรรม กิจกรรมนันทนาการยังทำหนtาที่เชื่อมโยงระหวlางรุlน โดยเฉพาะ

กิจกรรมระหวlาง LGBTQ+ วัยเยาว,กับผูtสูงวัย เชlน การจัดคlาย การพบปะในพื้นที่สรtางสรรค, หรือกิจกรรมรlวมกันในชุมชน 

สlงผลใหtเกิดความเขtาใจขtามวัย ลดความรูtสึกโดดเดี่ยว และเป£ดทางใหtเกิดการถlายทอดประสบการณ,ชีวิตและการตlอสูtของ

แตlละรุlน (Weststrate et al., 2024) กิจกรรมบำบัดเชิงนันทนาการ (therapeutic recreation) เชlน โยคะ ศิลปะบำบัด 

หรือกลุlมสนทนาในศูนย, LGBTQ+ ก็มีบทบาทในการเยียวยาภาวะเครียดจากการถูกกีดกันทางสังคม อีกทั้งยังเสริมสรtาง

ความมั่นใจในตนเองและความมั่นคงทางอารมณ,ใหtแกlผู tเขtารlวมอยlางตlอเนื่อง (Herrick et al., 2022) ขณะเดียวกัน 

กิจกรรมศิลปะที่สะทtอนอัตลักษณ, เชlน นิทรรศการในประเทศญี่ปุ±นที่เลlาเรื่องของผูtมีความหลากหลายทางเพศผlานสื่อ

สรtางสรรค, ก็กลายเป�นพื ้นที ่ทางวัฒนธรรมที่ชlวยสlงตlอความเขtาใจจากบุคคลหนึ่งไปสู lอีกสังคมหนึ่งไดtอยlางมีพลัง 

(Parmenter et al., 2020) ซึ่งกิจกรรมเหลlานี้จึงไมlใชlเพียงประสบการณ,สlวนบุคคล แตlคือเครื่องมือที่มีศักยภาพในการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคติทางสังคมและการพัฒนาโครงสรtางความเขtาใจในระยะยาวไดtอีกดtวย 

3. บทเรียนจากประเทศสมรสเทKาเทียมในมิติระบบโครงสรWางสาธารณะ 

ในประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม แนวคิดการออกแบบพื้นที่สาธารณะที่รองรับความหลากหลายทางเพศไดt

ถ ูกยกระดับใหtเป�นองค,ประกอบสำคัญของการวางผังเมืองและการพัฒนาเชิงโครงสรtาง ตัวอยlางที ่โดดเดlนคือ                

ศูนย,นันทนาการในเนเธอร,แลนด,ที่ริเริ่มแนวคิด “พื้นที่ปราศจากการตัดสิน” (Judgement-Free Zones) ซึ่งพื้นที่ดังกลlาว

ไมlไดtหยุดอยูlเพียงการแสดงจุดยืนเชิงสัญลักษณ, แตlลงลึกถึงการออกแบบเชิงกายภาพที่เป£ดโอกาสใหtทุกอัตลักษณ,ทางเพศ

สามารถใชtงานไดtอยlางเทlาเทียม (Knee et al., 2023) ซึ่งการสรtางสรรค,พื้นที่ที่ผสานความเขtาใจทางสังคมเขtากับองค,ความรูt

ดtานสถาป³ตยกรรมถือเป�นการยืนยันวlา ความหลากหลายไมlใชlเพียงสิ่งที่ควรยอมรับ แตlควรถูกสถาปนาไวtในโครงสรtาง

พื้นฐานของเมืองและชุมชน ขณะที่กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร,ก ไดtนำแนวคิดการเชื ่อมโยงพื้นที่นันทนาการ 

LGBTQ+ กับบริบทชุมชนโดยรอบมาใชtเป�นแกนกลางของการออกแบบเชิงยุทธศาสตร, ซึ่งชlวยลดการแบlงแยกในระดับพื้นที่ 

และเสริมสรtางการมีสlวนรlวมของทุกกลุlมคนอยlางเป�นรูปธรรม (Gorman-Murray et al., 2023) และนอกจากนี้ การพัฒนา

โครงสรtางพื้นฐานดtานนันทนาการในบางประเทศยังสlงผลเชิงบวกตlอเศรษฐกิจและความสัมพันธ,ทางสังคมโดยตรง เชlน 

โครงการ “โครงสรtางพื้นฐานเพื่อการทlองเที่ยว Pride” (Pride Tourism Infrastructure) ในไตtหวันที่แสดงใหtเห็นวlาการ

ออกแบบพื้นที่ที่ตอบโจทย,กลุlม LGBTQ+ สามารถกระตุtนเศรษฐกิจทtองถิ่น ดึงดูดนักทlองเที่ยว และสรtางงานในภาคบริการ

และกิจกรรมสรtางสรรค,ที่เกี่ยวขtองกับเทศกาล Pride (Kaygalak-Celebi et al., 2020) อยlางไรก็ตาม สิ่งที่หลlอเลี้ยงความ

ยั่งยืนของโครงการเหลlานี้ไมlใชlเพียงการออกแบบหรือการลงทุนเทlานั้น หากแตlคือการเป£ดพื้นที่ใหtชุมชน LGBTQ+ เขtามามี

สlวนรlวมในทุกขั้นตอน ตั้งแตlการออกแบบ การตัดสินใจ ไปจนถึงการบริหารจัดการ การมีสlวนรlวมในลักษณะนี้จะชlวยสรtาง

ความรูtสึกเป�นเจtาของ และลดความขัดแยtงที่อาจเกิดขึ้นจากความแตกตlางของผูtใชtงาน (Aguilar-Carrasco et al., 2022) 
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บทเรียนจากประเทศท่ีมีกฎหมายสมรสเท=าเทียม 
ประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียมไดtพัฒนาแนวทางการออกแบบพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุม

ความหลากหลายทางเพศอยlางเป�นระบบ บทเรียนเหลlานี้ไดtสะทtอนทั้งแนวคิด กระบวนการ และผลลัพธ,ที่สามารถนำมา

ประยุกต,ใชtในบริบทที่แตกตlางกัน ดังนี ้

1. แนวทางการออกแบบพื้นที่กายภาพที่รองรับความหลากหลายทางเพศ 

การออกแบบพื้นที่กายภาพที่รองรับความหลากหลายทางเพศไมlไดtเป�นเพียงการตอบสนองตlอแนวนโยบายดtาน

สิทธิมนุษยชน แตlคือกระบวนการสรtางวัฒนธรรมใหมlในการจัดการพื้นที่สาธารณะ ที่เป£ดโอกาสใหtทุกคนสามารถดำรงอยูlใน

พื้นที่รlวมกันไดtอยlางเสมอภาคและมีศักดิ์ศรี โดยในประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม กระบวนการออกแบบพื้นที่          

เชิงกายภาพไดtพัฒนาไปสูlแนวทางที่เชื่อมโยงนโยบายกับวิถีชีวิตของประชาชน ผlานการออกแบบที่ไมlเพียงเนtนการลดอคติ 

แตlยังสรtางสภาพแวดลtอมที่สนับสนุนความกลtาในการปรากฏตัวทางอัตลักษณ,อยlางเป£ดเผย แนวทางเหลlานี้แสดงออกอยlาง

ชัดเจนในการจัดวางฟ³งก,ชันที่ยืดหยุlน เชlน หtองน้ำแบบรวมเพศ (unisex) โซนนันทนาการที่ไมlมีการแบlงแยกทางเพศ และ

พื้นที่ที่ออกแบบใหtไมlมีสัญญะทางเพศแบบทวิลักษณ, (binary markers) ซึ่งพบไดtในประเทศสแกนดิเนเวีย เชlน สวีเดนและ

ไอซ,แลนด, ที่ยกระดับการออกแบบเพื่อทุกคน (inclusive design) ใหtกลายเป�นมาตรฐานของพื้นที่สาธารณะ (Godtman 

Kling et al., 2020) และนอกจากนี้ แนวคิดเรื่องพื้นที่ที่ยืดหยุlนทางอัตลักษณ, (identity-flexible spaces) ยังไดtรับการ

พัฒนาอยlางเป�นระบบในเมืองสำคัญของสหรัฐอเมริกา เชlน การจัดตั้ง “เขตชุมชนหลากหลายทางเพศ” (Queer Districts) 

ที่มิใชlเพียงการจัดสรรทางกายภาพ หากแตlเป�นการประดิษฐ,พื้นที่ทางสังคมที่ยืนยันสิทธิในการปรากฏตัว (right to appear) 

และสรtางพื้นที่แหlงการยอมรับในระดับชุมชน (Goh, 2018) การมีสlวนรlวมของชุมชน LGBTQ+ ในกระบวนการออกแบบ   

ถือเป�นหัวใจของความยั่งยืนในเชิงโครงสรtาง (Wilson et al., 2022) 

ในกรณีของเอเชีย แนวทางการออกแบบที่ผสานความละเอียดอlอนทางวัฒนธรรมกับแนวคิดความเทlาเทียม

สะทtอนออกมาอยlางเดlนชัดในไตtหวัน ซึ่งไมlเพียงแตlจัดสรร “โซนปลอดภัย” สำหรับกิจกรรม Pride เทlานั้น แตlยังพัฒนา

พื้นที่สาธารณะในเชิงสัญลักษณ,ที่แสดงการยอมรับของรัฐตlอชุมชน LGBTQ+ ผlานการผสานงานศิลปµ พื้นที่สีเขียว และการ

จัดกิจกรรมสรtางสรรค,ในลักษณะที่เชื่อมโยงกับอัตลักษณ,ทางเพศและวัฒนธรรมทtองถิ่นไดtอยlางประณีต (Kaygalak-Celebi 

et al., 2022) โดยความสำเร็จของพื้นที่เหลlานี้ไมlไดtอยูlที่โครงสรtางกายภาพเพียงอยlางเดียว แตlเกิดจากวธิีคิดที่วางพื้นที่เป�น

กลไกของความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งสามารถสlงผลสะเทือนตlอโครงสรtางอำนาจในระดับจุลภาคของสังคมเมืองอยlางเป�น

รูปธรรม 

2. การบูรณาการเทคโนโลยีกับพื้นที่นันทนาการ  

การพัฒนาพื้นที่นันทนาการสำหรับกลุlมผูtมีความหลากหลายทางเพศในศตวรรษที่ 21 ไมlอาจแยกขาดจากกระแส

ของเทคโนโลยีดิจิทัลที่เขtามาเปลี่ยนแปลงโครงสรtางการมีสlวนรlวมในพื้นที่สาธารณะไดt โดยเฉพาะในกลุlม LGBTQ+         

ซึ่งพบวlามีจำนวนไมlนtอยที่เผชิญกับขtอจำกัดในการเขtาถึงพื้นที่ทางกายภาพอยlางปลอดภัย ดังนั้นเทคโนโลยีจึงกลายเป�น 

“ตัวกลาง” ที่ชlวยสรtางพื้นที่ทางเลือกและขยายขอบเขตของพื้นที่นันทนาการใหtเขtาถึงไดtโดยไมlตtองขึ้นอยูlกับสถานที่หรือ

บริบททางวัฒนธรรมที่อาจเป�นปฏิป³กษ, ตัวอยlางที่สะทtอนปรากฏการณ,นี้อยlางชัดเจนคือการจัดกิจกรรม Pride รูปแบบ

เสมือน (virtual) ซึ่งใชtแพลตฟอร,มดิจิทัลเพื่อเชื่อมโยงผูtคนขtามพรมแดนทางกายภาพและกฎหมาย สlงผลใหtเกิดพื้นที่

แลกเปลี่ยนที่ยืดหยุlนและปลอดภัยมากขึ้น โดยเฉพาะในประเทศที่ยังไมlมีการยอมรับความหลากหลายทางเพศในระดับ
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นโยบาย (Myrdahl, 2022) นอกจากนั้น เทคโนโลยียังชlวยปรับเปลี่ยนการออกแบบพื้นที่นันทนาการในเชิงกายภาพใหtมี

ความยืดหยุlนและตอบสนองตlอผูtใชtเฉพาะกลุlมไดtดีขึ้น ตัวอยlางจากประเทศญี่ปุ±นไดtแสดงใหtเห็นถึงการประยุกต,ใชtระบบ

อินเทอร,เน็ตในทุกสิ่ง (Internet of Things: IoT) ในศูนย,นันทนาการ LGBTQ+ ทั้งนี้เพื่อจัดการทรัพยากรภายในพื้นที่อยlาง

มีประสิทธิภาพ เชlน การตรวจสอบความหนาแนlนของผูtใชtงาน การแสดงขtอมูลแบบเรียลไทม, และการเพิ่มฟ³งก,ชันที่ชlวยใหt

ผูtใชtงานรูtสึกปลอดภัยและมีอิสระในการเลือกกิจกรรมที่สอดคลtองกับอัตลักษณ,ของตน (Pinto, 2022; Romano, 2023) 

ขณะที่ในเยอรมนี ไดtนำเทคโนโลยีป³ญญาประดิษฐ, (artificial intelligence: AI) มาใชtเพื่อประมวลผลขtอมูลเชิงพฤติกรรม

ของผูtใชtงาน LGBTQ+ ทั้งนี้เพื่อจัดสรรกิจกรรมและพื้นที่ในลักษณะที่ลดความขัดแยtงและเสริมสรtางความเขtาใจรlวมระหวlาง

กลุlมที่แตกตlางอยlางมีเป�าหมาย (Atteberry-Ash et al., 2024) 

ในอีกดtานหนึ่ง การสรtาง “ชุมชนออนไลน,เพื ่อนันทนาการ” ไดtกลายเป�นเครื ่องมือที่ชlวยรักษาสุขภาวะทา         

งจิตสังคมของกลุlม LGBTQ+ โดยเฉพาะผูtที่อยูlในบริบทที่ไมlสามารถเขtาถึงพื้นที่ปลอดภัยในโลกจริงไดt โดยโครงการใน

สหรัฐอเมริกา เชlน “Queer-Friendly Online Communities” แสดงใหtเห็นวlาการจัดกิจกรรมนันทนาการในรูปแบบ

เสมือน เชlน สมาธิออนไลน, กลุ lมศิลปะบำบัด หรือเวิร,กช็อปสรtางความมั ่นใจในอัตลักษณ,ทางเพศ สามารถชlวยลด

ความเครียด และเสริมสรtางการมีสlวนรlวมในชุมชนเสมือนไดtอยlางมีนัยสำคัญ (Greenspan et al., 2019)  

3. ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการสKงเสริมนันทนาการ 

การพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมความหลากหลายทางเพศไมlไดtมีคุณคlาเฉพาะในมิติทาง

วัฒนธรรมหรือสิทธิมนุษยชนเทlานั้น แตlยังสlงผลตlอระบบเศรษฐกิจและโครงสรtางทางสังคมในระดับที่ลึกซึ้งกวlาที่เคยปรากฏ 

ซึ่งการจัดกิจกรรมอยlาง Pride Festival หรือ Pride Market ในประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม เชlน แคนาดา สเปน 

หรือสหรัฐอเมริกา ไดtกลายเป�น “เครื่องมือทางเศรษฐกิจ” ที่ทรงพลัง ทีช่lวยกระตุtนภาคบริการ การทlองเที่ยว และเศรษฐกิจ

โดยสรtางสรรค,ผlานการดึงดูดนักทlองเที่ยวจากนานาชาติ รวมถึงการเป£ดพื้นที่ทางธุรกิจใหtแกlผูtประกอบการ LGBTQ+          

ที่กlอนหนtานี้อาจถูกจำกัดในโอกาสทางเศรษฐกิจ (Johnston & Waitt, 2016) ดังกรณีของ Toronto Pride ไดtแสดงใหtเห็น

วlาเทศกาลดังกลlาวมิไดtเป�นเพียงกิจกรรมทางสังคม หากแตlเป�นกลไกเศรษฐกิจระดับเมืองที่เชื่อมโยงความรlวมมือระหวlางรัฐ 

ทtองถิ่น และเอกชนอยlางมีประสิทธิภาพ (Taylor, 2016) และนอกเหนือจากเศรษฐกิจแบบเป�นทางการ ผลกระทบในมิติ

สังคมที่ยั่งยืนยังเกิดขึ้นจากกิจกรรมนันทนาการที่สlงเสริมสุขภาวะ ความสัมพันธ, และเครือขlายสนับสนุนภายในชุมชน 

LGBTQ+ กิจกรรมกลุlม เชlน ลีกกีฬาสำหรับผูtมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+ Sports League) ที่จัดในสหราช

อาณาจักร ชlวยสรtางความสามัคคี ลดความโดดเดี่ยว และเป£ดพื้นที่ใหtการแสดงออกทางอัตลักษณ,เกิดขึ้นในรูปแบบที่ไมlถูก

ตัดสิน (Herrick & Duncan, 2020) ในขณะเดียวกัน การสlงเสริมกิจกรรมเพื่อพัฒนาทักษะทางเศรษฐกิจ เชlน ตลาดนัด 

Pride Market ในสหรัฐอเมริกา ยังชlวยเพิ่มโอกาสทางรายไดtแกlผูtประกอบการ LGBTQ+ รายยlอย และสรtางโครงสรtางทาง

เศรษฐกิจที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (Soulard et al., 2024) ซึ่งงานวิจัยที่ผlานมาชี้ใหtเห็นวlา พื้นที่นันทนาการที่ครอบคลุมทุก

เพศสามารถลดชlองวlางดtานโอกาสในชุมชนไดtอยlางมีนัยสำคัญ (Elias, 2020) โดยเฉพาะเมื่อเชื่อมโยงกับการฝªกอาชีพและ

การสนับสนุนทุนสำหรับกลุlมเปราะบางในชุมชน LGBTQ+  

แนวโนtมที่ปรากฏในประเทศที่กtาวหนtาทางนโยบายเหลlานี้ สะทtอนใหtเห็นอยlางชัดเจนวlา พื้นที่นันทนาการไมlไดt

เป�นเพียงผลผลิตของการยอมรับ แตlเป�นเครื่องมือที่สlงคืนผลตอบแทนกลับสูlสังคม ทั้งในรูปของรายไดt การจtางงาน และการ



วารสารครุศาสตรOและการพัฒนามนุษยO มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ปdที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2568 | 69  

 

ลดตtนทุนทางสังคมที่เกิดจากการถูกกีดกัน ดังนั้น การลงทุนนโยบายดtานนันทนาการที่ครอบคลุมจึงควรไดtรับการพิจารณา

ในฐานะนโยบายที่ตอบโจทย,ทั้งสิทธิ ความเสมอภาค และความสามารถในการแขlงขันของเมืองและชุมชนในระยะยาว 

 

สถานการณ[ในประเทศไทย: โอกาสและความท̀าทาย 

แมtประเทศไทยจะมีความกtาวหนtาทางกฎหมายในการสlงเสริมสิทธิของกลุlมผูtมีความหลากหลายทางเพศ แตlใน 

เชิงปฏิบัติ การจัดการดtานนันทนาการที่ครอบคลุมอัตลักษณ,ที่หลากหลายยังคงเผชิญอุปสรรคหลายประการ โดยเฉพาะการ

แปลงนโยบายไปสูlการดำเนินงานในระดับพื้นที่ โดยประเด็นเหลlานี้ไดtสะทtอนทั้งโอกาสและความทtาทายสำคัญในการ

ขับเคลื่อนพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการใหtเป�นกลไกที่แทtจริงในการสรtางความเทlาเทียมในสังคมไทย ดังนี้ 

1. ความพรWอมในดWานโครงสรWางและนโยบาย 

ป³จจุบันนโยบายดtานนันทนาการในประเทศไทยยังขาดความชัดเจนในการรองรับความหลากหลายทางเพศ แมtจะ

มีแผนพัฒนากีฬาและนันทนาการแหlงชาติ แตlพบวlาไมlมีการกำหนดยุทธศาสตร,ที่เจาะจงตlอการสรtางพื้นที่ที่ครอบคลุม

ชุมชน LGBTQ+ (สำนักงานการกีฬาแหlงประเทศไทย, 2566) ซึ่งการขาดแผนแมlบทที่ครอบคลุมนีส้lงผลใหtการดำเนินงานใน

ระดับทtองถิ่นขาดทิศทางที่ชัดเจน รวมถึงความไมlตlอเนื่องในการพัฒนาพื้นที่ที่ตอบสนองความตtองการของกลุlมเฉพาะ            

1) ขWอจำกัดดWานโครงสรWางพื้นฐาน 

โครงสรtางพื้นฐานถือเป�นรากฐานสำคัญของการพัฒนาพื้นที่นันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศ แตlพบวlาประเทศไทย     

ยังขาดการออกแบบที่คำนึงถึงอัตลักษณ,ที่หลากหลาย สlงผลใหtกลุlมบุคคล LGBTQ+ จำนวนไมlนtอยรูtสึกไมlปลอดภัย        

ไมlไดtรับการยอมรับ และไมlสามารถใชtพื้นที่เหลlานั้นไดtอยlางมั่นใจ (ธีรสิทธิ์ พิมพ,กิติเดช และวิลาสินี ยนต,วิกัย, 2566; อูlธนา 

สุระดะนัย และคณะ, 2567) โดยป³ญหาที่พบมดีังนี้ 

- การออกแบบพื้นที่ที่ขาดความหลากหลายเพื่อทุกคน: พื้นที่นันทนาการหลายแหlงในประเทศไทยยังยึดกรอบ

มาตรฐานทั่วไป เชlน สนามกีฬา ฟ£ตเนส สวนสาธารณะ หรือศูนย,บริการชุมชน โดยไมlมีการออกแบบฟ³งก,ชันที่ตอบสนองตlอ

ความตtองการเฉพาะของกลุlม LGBTQ+ ตัวอยlางที่ชัดเจนคือการไมlมีหtองน้ำแบบรวมเพศ (Unisex) พื้นที่สlวนตัว หรือโซน

กิจกรรมที่เป£ดโอกาสใหtกลุlมผูtใชtงานที่มีอัตลักษณ,ทางเพศแตกตlางไดtใชtพื้นที่อยlางไมlถูกตัดสิน ซึ่งสิ่งเหลlานี้นำไปสูlความรูtสึก

ถูกกีดกันและลดทอนการมีสlวนรlวมของ LGBTQ+ ในระดับพื้นที ่

- การลงทุนในโครงสรWางพื้นฐานที่จำกัด: งบประมาณดtานโครงสรtางพื้นฐานยังมุlงเนtนการบำรุงรักษาพื้นที่เดิม 

มากกวlาการลงทุนในพื้นที่รูปแบบใหมlที่สามารถปรับเปลี่ยนตามความตtองการของผูtใชtงาน สlงผลใหtหลายพื้นที่ขาดความ

ยืดหยุlน ไมlรองรับกิจกรรมที่หลากหลาย อีกทั้งยังไมlสามารถใชtงานไดtในทุกฤดูกาลหรือทุกกลุlมวัย ซึ่งสวนทางกับแนวคิด

การออกแบบพื้นที่สาธารณะแบบครอบคลุมในระดับสากล 

- การขาดพื้นที ่ที ่ปลอดภัย: ป³ญหาความปลอดภัยในพื้นที ่นันทนาการยังคงเป�นประเด็นสำคัญ ทั ้งในมิติ            

ทางกายภาพ เชlน ระบบแสงสวlาง การเฝ�าระวัง และการเขtาถึงที ่ปลอดภัย และในมิติทางจิตใจ เชlน ความกลัวตlอ                

การถูกเลือกปฏิบัติหรือเผชิญกับอคติในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งพื้นที่ที่ไมlไดtรับการออกแบบเพื่อความรูtสึกปลอดภัยเชlนนี้ สlงผล

ใหt LGBTQ+ หลายกลุlมลังเลที่จะเขtารlวมกิจกรรมหรือใชtพื้นที่รlวมกับสาธารณชน 
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2) ขWอจำกัดดWานงบประมาณและบุคลากร 

การพัฒนาพื้นที่นันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศจำเป�นตtองอาศัยทั้งทรัพยากรทางการเงินและบุคลากรที่มีความรูt

ความเขtาใจเฉพาะดtานอยlางลึกซึ้ง อยlางไรก็ตามพบวlาในประเทศไทย ระบบการจัดสรรงบประมาณและการพัฒนาบุคลากร

ยังไมlสอดคลtองกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (พระมหาชุติภัค อภินนฺโท, 2567; สมถวิล เอี่ยมโก¨ และวิกรม บุญนุlน, 

2564) โดยเฉพาะตlอความตtองการของ LGBTQ+ ที่ตtองการพื้นที่ที่ปลอดภัย ยืดหยุlน และเคารพอัตลักษณ,ของผูtใชtงาน     

ในทุกมิต ิโดยป³ญหาที่พบในประเด็นนี้มดีังนี้ 

- การจัดสรรงบประมาณที่ไมKเพียงพอและไรWทิศทาง: งบประมาณที่จัดสรรใหtแกlภาคนันทนาการในระดับทtองถิ่น

มักกระจายอยlางไมlเป�นระบบ โดยเนtนการบำรุงรักษาโครงสรtางพื้นฐานเดิมมากกวlาการลงทุนในนวัตกรรมหรือพื้นที่เฉพาะ

กลุlม สlงผลใหtโครงการพัฒนาพื้นที่ที ่ครอบคลุมกลุlมเพศทางเลือกยังอยูlในวงจำกัด ทั้งในดtานจำนวนและขอบเขตการ

ดำเนินงาน และนอกจากนี้ยังไมlมีแผนการจัดสรรงบประมาณแบบบูรณาการที่เชื่อมโยงระหวlางหนlวยงานตlาง ๆ ทำใหtเกิด

ความซ้ำซtอนบางพื้นที่ และความวlางเปลlาในบางพื้นที่อยlางไมlเทlาเทียม 

- การขาดบุคลากรที่มีความรูWความเขWาใจดWานความหลากหลายทางเพศ: บุคลากรในสายงานนันทนาการ           

สlวนใหญlยังไมlไดtรับการฝªกอบรมใหtสามารถเขtาใจประเด็นดtานอัตลักษณ,ทางเพศ ความปลอดภัยเชิงจิตใจ และความไว     

ตlอบริบทของผู tใชtงาน LGBTQ+ ทั ้งในดtานการออกแบบกิจกรรมและการจัดการพื ้นที ่ ทำใหtการใหtบริการในพื้นที่

นันทนาการหลายแหlงขาดความอlอนไหวทางสังคม และไมlสามารถสรtางบรรยากาศที่สlงเสริมการมีสlวนรlวมไดtอยlางแทtจริง 

- ชKองวKางเชิงโครงสรWางในการพัฒนากำลังคน: ป³จจุบันยังไมlมีระบบพัฒนาศักยภาพบุคลากรดtานนันทนาการ     

ที ่ครอบคลุมความรู tเรื ่องความหลากหลายทางเพศในระดับหลักสูตรหรือการรับรองวิชาชีพ ขณะที่องค,กรปกครอง              

สlวนทtองถิ่น ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการบริหารพื้นที่สาธารณะ ก็ยังขาดนโยบายภายในในการสlงเสริมบุคลากรใหtเขtาอบรม

หรือพัฒนาตนเองในดtานนี้โดยตรง สlงผลใหtบุคลากรในหลายพื้นที่ยังคงมองการจัดกิจกรรม LGBTQ+ เป�นกิจกรรมเฉพาะ

กลุlมที่ไมlอยูlในกรอบของบริการสาธารณะ ซึ่งถือเป�นการบั่นทอนความเทlาเทียมโดยพื้นฐาน 

3) การสนับสนุนจากภาครัฐและระบบการบริหารจัดการ 

การพัฒนาพื้นที่นันทนาการใหtครอบคลุมทุกอัตลักษณ,ทางเพศไมlอาจเกิดขึ้นไดtโดยปราศจากบทบาทสนับสนุน

จากภาครัฐอยlางเป�นระบบ ทั้งในระดับนโยบาย กลไกปฏิบัติการ และการมีสlวนรlวมของภาคีที่เกี่ยวขtอง อยlางไรก็ตาม       

ในประเทศไทยพบวlา กลไกการบริหารจัดการดtานนันทนาการที่เชื่อมโยงกับความหลากหลายทางเพศยังอยูlในลักษณะ

กระจัดกระจาย ขาดการวางแผนระยะยาว และไมlไดtบูรณาการขtามหนlวยงานอยlางมีประสิทธิภาพ (บรรจง เมืองสุวรรณ, 

2566; สมถวิล เอี่ยมโก ̈และคณะ, 2565) โดยป³ญหาที่พบในประเด็นนี้มีดังนี้ 

- การขาดความเชื่อมโยงระหวKางหนKวยงาน: การบริหารพื้นที่นันทนาการในประเทศไทยมักกระจุกอยูlในความ

รับผิดชอบของหนlวยงานหลัก เชlน การกีฬาแหlงประเทศไทย กรมพลศึกษา และหนlวยงานดtานองค,กรปกครองสlวนทtองถิ่น 

โดยไมlมีกลไกถาวรในการประสานกับหนlวยงานดtานสิทธิมนุษยชน เพศภาวะ หรือกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งสlงผลใหtโครงการ

พัฒนาพื้นที่ที่ตอบสนองตlอชุมชน LGBTQ+ ไมlไดtรับการขับเคลื่อนอยlางตlอเนื่อง และนอกจากนี้ การมีสlวนรlวมขององค,กร

ภาคประชาสังคม LGBTQ+ ยังคงจำกัดอยูlในระดับกิจกรรม ไมlสามารถมีบทบาทในการออกแบบนโยบายหรือรlวมวางกรอบ

ทิศทางการพัฒนาไดtอยlางแทtจริง 
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- การขาดระบบติดตามและประเมินผล: ป³จจุบันยังไมlมีเครื ่องมือหรือกลไกเฉพาะที่ใชtในการติดตามและ

ประเมินผลโครงการดtานนันทนาการที่คำนึงถึงความหลากหลายทางเพศ ทำใหtไมlสามารถประเมินไดtวlาพื้นที่และกิจกรรมที่

มีอยูlสามารถตอบสนองตlอความตtองการของกลุlม LGBTQ+ ไดtมากนtอยเพียงใด อีกทั้งการไมlมีฐานขtอมูลเชิงพื้นที่และสังคม

ที่สะทtอนมิติทางเพศ สlงผลใหtการจัดสรรงบประมาณและการกำหนดเป�าหมายการพัฒนาในระดับพื้นที่ขาดประสิทธิภาพ   

อีกดtวย 

- การขาดกรอบนโยบายเฉพาะดWานความหลากหลายทางเพศในพื้นที่สาธารณะ: แมtป³จจุบันจะมีกฎหมาย

สมรสเทlาเทียมในระดับประเทศแลtว แตlประเทศไทยยังไมlมีนโยบายเฉพาะที่กำหนดทิศทางสำหรับการจัดการพื้นที่

สาธารณะที่เป�นมิตรตlอทุกเพศอยlางเป�นรูปธรรม เชlน มาตรฐานการออกแบบพื้นที่ การกำกับดูแลสิทธิของผูtใชtงานในพื้นที่

สาธารณะ หรือแนวทางป�องกันการเลือกปฏิบัติในศูนย,นันทนาการ โดยหนlวยงานรัฐสlวนใหญlยังคงดำเนินงานบนฐานของ

นโยบายแบบกลางทั่วไป ยังขาดความตระหนักวlาความเทlาเทียมในระดับพื้นที่ตtองการแนวทางเฉพาะที่ลงลึกถึงรายละเอียด

ปฏิบัติจริง 

2. การเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมและทัศนคติทางสังคม 

แมtวlาสังคมไทยจะมีความเคลื่อนไหวดtานความหลากหลายทางเพศเพิ่มขึ้นในชlวงทศวรรษที่ผlานมา โดยเฉพาะใน

พื้นที่เมืองใหญl เชlน การจัดกิจกรรม Pride การแสดงออกของศิลป£น LGBTQ+ หรือการเติบโตของชุมชนออนไลน, (คฑาวุธ 

มาป�อง และคณะ, 2567; รัชชานนท, ศรีเพียชัย และคณะ, 2567) แตlกระแสเหลlานี้ยังไมlสามารถสะทtอนการเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสรtางในระดับลึกไดtอยlางทั่วถึง โดยเฉพาะในบริบทของชุมชนชนบท กลุlมผูtสูงอายุ และสถาบันหลักของสังคมไทย       

ที่ยังคงยึดมั่นกับคlานิยมดั้งเดิม ดังนั้นจะเห็นไดtวlาความเขtาใจประเด็นเหลlานี้อยlางลึกซึ้งจึงเป�นพื้นฐานสำคัญในการกำหนด

แนวทางการพัฒนาอยlางยั่งยืน 

1) ความทWาทายทางวัฒนธรรมและทัศนคต ิ

แมtกระแสความหลากหลายทางเพศจะเริ่มไดtรับการยอมรับในพื้นที่เมืองใหญl แตlเมื่อพิจารณาลึกลงไปในระดับ

โครงสรtางทางสังคม จะพบวlายังมีแรงตtานอยlางเงียบงันในหลายพื้นที่ของประเทศไทย โดยเฉพาะในชุมชนชนบทที่ยังคง     

ยึดมั่นกับคlานิยมดั้งเดิม โดยทัศนคติที่ฝ³งแนlนเหลlานี้ไมlไดtจำกัดอยูlเฉพาะในกลุlมประชาชนเทlานั้น หากแตlแทรกซึมอยูlใน

สถาบันสำคัญของสังคม เชlน ศาสนา การศึกษา และระบบราชการ ซึ่งมีอิทธิพลสูงตlอการหลlอหลอมกรอบความคิดของคน

ในสังคมไทย (บรรจง เมืองสุวรรณ, 2566; สมถวิล เอี่ยมโก¨ และวิกรม บุญนุlน, 2564) ดังนั้นการเปลี่ยนผlานทางวัฒนธรรม

จึงไมlอาจเกิดขึ้นไดtเพียงแคlการรณรงค,ในระดับผิวเผิน แตlตtองอาศัยการทำงานเชิงลึกที่เชื ่อมโยงกับโครงสรtางอำนาจ       

ทางสังคมที่มีอยูlเดิม อีกทั้งมีประเด็นความทtาทายยlอยดังนี ้

- การยึดมั่นในคKานิยมดั้งเดิมในชุมชนชนบท: ในหลายพื้นที่ของชนบทไทย ความเขtาใจตlออัตลักษณ,ทางเพศที่

ไมlใชlชายหรือหญิงในกรอบเพศกำเนิดยังคงถูกมองวlา “แปลกแยก” หรือ “ผิดปกติ” โดยเฉพาะในชุมชนที่ศาสนาและ

ประเพณียังเป�นศูนย,กลางของการหลlอหลอมทัศนคติสlวนรวม ซึ่งทัศนคติเหลlานี้อาจไมlไดtแสดงออกอยlางชัดเจนในเชิงความ

กtาวรtาว แตlมีผลอยlางลึกซึ้งตlอการเขtาถึงพื้นที่ การแสดงออก และความรูtสึกเป�นสlวนหนึ่งของชุมชนของกลุlม LGBTQ+ 

- การขาดหลักสูตรและการศึกษาเรื่องเพศภาวะในระบบการศึกษา: ระบบการศึกษายังไมlเป£ดพื้นที่ใหtกับการ

เรียนรูtเรื่องความหลากหลายทางเพศอยlางเป�นระบบ โดยเฉพาะในระดับประถมและมัธยมศึกษา ทำใหtเยาวชนในหลายพื้นที่
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ยังเติบโตมากับความเขtาใจที่บิดเบือนหรือจำกัดกรอบตlอชุมชน LGBTQ+ สlงผลใหtเกิดความกลัว ความอคติ และการเลือก

ปฏิบัติตั้งแตlในระดับหtองเรียนจนถึงพื้นที่สาธารณะในวงกวtาง 

- การไมKตระหนักในระดับผู Wกำหนดนโยบาย: ปรากฏการณ,ที ่ผู tกำหนดนโยบายมองวlาประเด็น LGBTQ+        

เป�น “เรื่องเฉพาะกลุlม” และไมlเกี่ยวขtองกับการพัฒนาประเทศในเชิงโครงสรtาง ยังคงพบไดtทั่วไปในระดับนโยบายของรัฐ ซึ่ง

สlงผลใหtการจัดสรรงบประมาณ การบูรณาการแผนพัฒนา และการพิจารณาสิทธิในพื้นที่สาธารณะยังขาดความครอบคลุม 

และเป�นเพียง “ความพยายามเฉพาะจุด” มากกวlาการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 

- บทบาทของสื่อและวัฒนธรรมสมัยนิยม: แมtสื่อโทรทัศน, ซีรีส,วาย หรือแพลตฟอร,มออนไลน, จะมีบทบาทใน

การเป£ดพื ้นที ่ใหtชุมชน LGBTQ+ ในประเทศไทยไดtแสดงตัวตนมากขึ ้น แตlในหลายกรณีกลับสรtางภาพเหมารวม 

(stereotype) ที่ลดทอนความเขtาใจเชิงลึก เชlน การมองกะเทยวlาเป�นตัวตลก เกย,คือความมักมากในกาม หรือการผลิตซ้ำ

ภาพบุคลิกที่เนtนความสุดโตlงดtานใดดtานหนึ่ง ซึ่งอาจตอกย้ำอคติในสังคมโดยไมlรูtตัว และทำใหtคนทั่วไปเขtาใจผิดเกี่ยวกับ

บริบทชีวิตจริงของกลุlมเพศทางเลือก 

2) แนวทางการปรับตัวในบริบทสังคมไทย 

การรับมือกับขtอทtาทายทางวัฒนธรรมและทัศนคติที่แตกตlางในสังคมไทย จำเป�นตtองอาศัยแนวทางการปรับตัว

ที่ตั้งอยูlบนความเขtาใจอยlางลึกซึ้งตlอบริบทของแตlละพื้นที่ ไมlวlาจะเป�นบริบทเชิงภูมิศาสตร, กลุlมอายุ หรือโครงสรtางอำนาจ

เชิงวัฒนธรรม การสรtางการยอมรับจึงไมlใชlเพียงการใหtขtอมูล แตlตtองออกแบบกระบวนการที่ทำใหtผูtคนรูtสึกเป�นเจtาของการ

เปลี่ยนแปลงอยlางแทtจริง ซึ่งแนวทางเหลlานี้ตtองควบคูlกับการประสานงานระหวlางสถาบันหลัก เชlน การศึกษา ศาสนา และ

ภาครัฐ ทั้งเพื่อหลอมรวมเป�นกลไกการเปลี่ยนผlานทางทัศนคติที่ยั่งยืน ดังนี ้

- การสKงเสริมความเขWาใจในระดับทWองถิ่น: ควรจัดกิจกรรมที่ออกแบบมาใหtเหมาะสมกับบริบทของชุมชนชนบท

และกลุlมผูtสูงอายุ โดยใชtกลไกที่สรtางความไวtวางใจ เชlน การจัดเวิร,กช็อปที่นำโดยผูtนำชุมชน ผูtใหญlบtาน หรือพระสงฆ,ที่

ไดtรับการยอมรับ ซึ่งสามารถเป�น “ตัวกลางทางวัฒนธรรม” ในการถlายทอดประเด็นเรื่องความหลากหลายทางเพศใน

รูปแบบที่เขtาใจงlาย เป�นมิตร และไมlขัดกับคุณคlาดั้งเดิม อีกทั้งการใชtสื่อทtองถิ่น เชlน วิทยุชุมชน หรือสื่อพื้นบtาน ก็สามารถ

ชlวยลดระยะหlางของการสื่อสาร และสรtางความเขtาใจในระดับฐานรากไดtอยlางมีประสิทธิภาพ 

- การสรWางความรKวมมือระหวKางสถาบัน: การเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติจะเกิดขึ ้นไดtอยlางเป�นระบบเมื่อมี            

การบูรณาการระหวlางสถาบันหลักของสังคม ไดtแกl สถานศึกษา วัด โบสถ, มัสยิด องค,กรทtองถิ่น และภาคประชาสังคม 

LGBTQ+ โดยสามารถออกแบบกิจกรรมรlวมที่มีเนื้อหาสรtางสรรค, และตั้งอยูlบนหลักการเรื่องศักดิ์ศรีความเป�นมนุษย, 

(human dignity) ความเมตตา และความเทlาเทียม โดยไมlขัดกับหลักความเชื่อทางศาสนา หรือวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิม ซึ่งสิ่งนี้

จะชlวยใหtการสlงเสริมความหลากหลายทางเพศไมlถูกมองวlาเป�นการ “นำของใหมlมาทtาทายของเกlา” แตlเป�นการขยาย

ขอบเขตของคุณคlาที่มีอยูlแลtวในชุมชน 

- การปรับปรุงการกำหนดนโยบาย: หนlวยงานภาครัฐควรพัฒนานโยบายที่ตอบสนองตlอความตtองการของกลุlม 

LGBTQ+ บนพื้นฐานของ “การมีสlวนรlวมจากผูtมีประสบการณ,ตรง” เชlน การเป£ดเวทีฟ³งเสียงของชุมชน LGBTQ+ ในพื้นที่

ตlาง ๆ เพื่อสะทtอนความตtองการที่แทtจริง พรtอมทั้งศึกษาบทเรียนจากประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียมและไดtผลสำเร็จ

ในการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เชlน แคนาดา สวีเดน หรือไตtหวัน ทั้งนี้เพื ่อปรับใชtกับบริบทไทยอยlางยืดหยุlน โดยไมl
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ลอกเลียนแบบ แตlเลือกใชtประสบการณ,เหลlานั้นเป�นเครื่องมือเชิงกลยุทธ,สำหรับการกำหนดนโยบายที่มีฐานจากความเป�น

จริงในชุมชน 

3) ผลกระทบเชิงบวกที่คาดหวัง 

หากแนวทางการพัฒนาและการปรับตัวที ่ไดtกลlาวมาไดtร ับการนำไปปฏิบัติอยlางเป�นระบบและตlอเนื ่อง             

จะกlอใหtเกิดผลกระทบเชิงบวกในหลายระดับ ทั้งในมิติของความสัมพันธ,ระหวlางกลุlมคนในสังคม ความเขtมแข็งของ

โครงสรtางชุมชน และการเสริมสรtางวัฒนธรรมแหlงการอยูlรlวมกันในระยะยาว โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยซึ่งมีความ

หลากหลายทั้งทางวัฒนธรรม ศาสนา และอัตลักษณ,ทางเพศ ซึ่งการบรรลุผลในประเด็นเหลlานี้จะเป�นการวางรากฐานสำคัญ

สำหรับสังคมที่ยั่งยืนและเป�นธรรมมากขึ้น ดังนี ้

- การลดทัศนคติเชิงลบและความขัดแยWงในชุมชน: เมื ่อชุมชนไดtรับขtอมูลที ่ถูกตtองและมีโอกาสในการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนพื้นฐานของความเคารพซึ่งกันและกัน จะสlงผลใหtความหวาดระแวง ความอคติ และการเลือก

ปฏิบตัิลดลงอยlางเป�นรูปธรรม โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ี่เคยมคีวามตึงเครียดจากความไมlเขtาใจตlอกลุlม LGBTQ+ การจัดกิจกรรม

ที่สlงเสริมความเขtาใจรlวมเหลlานี้อาจจะชlวยปลดล็อกป³ญหาทางวัฒนธรรมที่ฝ³งรากลึก และนำไปสูlความสมานฉันท,ในระดับ

ชุมชนไดt 

- การสKงเสริมความรKวมมือในระดับทWองถิ ่นและชาติ: การมีสlวนรlวมของหนlวยงานภาครัฐ ทtองถิ ่น และ         

ภาคประชาชนในการวางแผนและดำเนินโครงการที่ครอบคลุมทุกเพศ อาจจะชlวยเสริมสรtางความเชื่อมโยงระหวlางภาคสlวน    

ตlาง ๆ และสlงผลใหtเกิดการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและไวtวางใจไดtมากยิ่งขึ้น อีกทั้งความรlวมมือในลักษณะนี้ยังชlวย

ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะใหtตอบสนองความตtองการของชุมชนในเชิงลึก ไมlใชlเพียงการสlงเสริมในเชิงสัญลักษณ, 

- การพัฒนาวัฒนธรรมการยอมรับและเปkดกวWาง: การดำเนินตามแนวทางทั้งหมดจะนำไปสูlการกlอรูปวัฒนธรรม

สาธารณะที่เคารพความแตกตlาง ไมlวlาจะเป�นเพศสภาพ วิถีชีวิต หรืออัตลักษณ,ทางสังคมอื่น ๆ ซึ่งสlงผลใหtเกิดสังคมที่มี

ความเห็นอกเห็นใจ และพรtอมรับฟ³งซึ่งกันและกันมากขึ้น โดยความเขtาใจนี้ไมlเพียงสlงผลดีตlอชุมชน LGBTQ+ เทlานั้น แตlยัง

สlงเสริมความเขtมแข็งของชุมชนโดยรวม ถือเป�นการสรtางพื้นที่ที่ทุกคนสามารถ “มีที่ยืน” ไดtอยlางเทlาเทียม 

จากที่กลlาวมาขtางตtน หากแนวทางเหลlานี้ไดtรับการขับเคลื่อนอยlางจริงจัง ประเทศไทยจะสามารถกtาวขtาม

ขtอจำกัดทางวัฒนธรรมและอคติทางเพศไดtอยlางมั ่นคง พรtอมสรtางพื ้นที ่น ันทนาการที ่ไมlใชlเพียงสถานที ่สำหรับ                          

กิจกรรมทางกายเทlานั้น หากแตlเป�นพื้นที่ทางสังคมที่สะทtอนคุณคlาของความเสมอภาค ความหลากหลาย และศักดิ์ศรีความ

เป�นมนุษย,อยlางแทtจริง ซึ่งแมtประเทศไทยจะมีนโยบายดtานการพัฒนาที่มุlงเนtนการลดความเหลื่อมล้ำและสlงเสริมการมีสlวน

รlวมของทุกกลุlมประชากร เชlน แผนพัฒนาการกีฬาแหlงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2566–2570) ซึ่งใหtความสำคัญกับการจัดพื้นที่

กีฬาอยlางเทlาเทียม และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหlงชาติ ฉบับที่ 13 ซึ่งเนtนการขับเคลื่อนสังคมแหlงความเทlาเทียม

และการไมlทิ้งใครไวtขtางหลัง แตlทั้งสองแผนยังขาดการกลlาวถึง “ชุมชน LGBTQ+” อยlางชัดเจนในระดับยุทธศาสตร,และ

กลไกการปฏิบัติจริง (สำนักงานการกีฬาแหlงประเทศไทย, 2566; สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหlงชาติ, 

2565) ดังนั้น การถlายทอดนโยบายเหลlานี้ไปสูlแผนแมlบทที่เจาะจงตlอกลุlมที่มีอัตลักษณ,ทางเพศหลากหลายจึงถือเป�น

จุดเริ่มตtนสำคัญของการเปลี่ยนผlานสูlสังคมที่ยอมรับความหลากหลายอยlางแทtจริง 
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ข̀อเสนอเชิงยุทธศาสตร[ 
จากการวิเคราะห,บทเรียนและประสบการณ,ของประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียม สามารถนำไปสูlขtอเสนอแนะ

เชิงยุทธศาสตร,สำหรับการพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศในบริบทของประเทศไทย ไดtดังนี้ 

1. การพัฒนาพื้นที่นันทนาการสาธารณะที่เปlนมิตรตKอทุกเพศ 

พื้นที่นันทนาการไมlใชlเพียงพื้นที่ทางกายภาพสำหรับการพักผlอนหรือกิจกรรมทางกายเทlานั้น หากแตlเป�นพื้นที่

ทางสังคมที่สะทtอนคุณคlาความเสมอภาคและสิทธิของพลเมืองทุกกลุlม ซึ่งการพัฒนาพื้นที่สาธารณะที่ครอบคลุมความ

หลากหลายทางเพศจึงมีบทบาทสำคัญในการสรtางความเทlาเทียมในระดับโครงสรtาง โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยที่

แมtจะมีกฎหมายสมรสเทlาเทียมแลtว แตlพื ้นที่ทางกายภาพที่ตอบสนองอัตลักษณ,ที่หลากหลายยังคงมีอยูlอยlางจำกัด        

การยกระดับพื้นที่เหลlานี้ควรตั้งอยูlบนแนวคิดการออกแบบเพื่อความเทlาเทียม (equity-based design) และแนวคิดสากล

วlาดtวยการออกแบบเพื่อทุกคน (universal design) ที่ไมlเพียงเนtนการเขtาถึงทางกายภาพ แตlยังรวมถึงความรูtสึกปลอดภัย 

ความเป�นสlวนตัว และความรูtสึกเป�นเจtาของของผูtใชtงานจากทุกกลุlมอัตลักษณ, พรtอมกันนี้ ควรบูรณาการเขtาสูlแผนแมlบท

สิทธิมนุษยชนแหlงชาติ ยุทธศาสตร,การพัฒนาเมือง และสอดคลtองกับเป�าหมายการพัฒนาที ่ยั ่งยืน (Sustainable 

Development Goals: SDGs) โดยเฉพาะประเด็น SDG 3 ที่วlาดtวยสุขภาวะที่ดี SDG 10 ที่วlาดtวยการลดความเหลื่อมล้ำ 

และ SDG 11 ที่วlาดtวยการสรtางเมืองที่ครอบคลุมและปลอดภัยสำหรับทุกคน (United Nations, 2025) โดยมีตัวอยlาง     

แนวทางการดำเนินงาน ดังนี้ 

- การสรWางพื้นที่เฉพาะและหลากหลายสำหรับชุมชน LGBTQ+: สนับสนุนการจัดตั้ง “สวนสีรุtง” (Rainbow 

Parks) และศูนย,นันทนาการ LGBTQ+ โดยออกแบบใหtมีพื้นที่สlวนตัวสำหรับกิจกรรมกลุlม การบำบัดทางศิลปะ และ

กิจกรรมเสริมพลังชุมชน พรtอมสิ่งอำนวยความสะดวก เชlน หtองน้ำแบบไมlแบlงแยกเพศ และพื้นที่เปลี่ยนชุดที่ปลอดภัย 

- การมีสKวนรKวมของชุมชนในการออกแบบและบริหารจัดการ: สlงเสริมกระบวนการออกแบบรlวมกับชุมชนและ

เวทีรับฟ³งความคิดเห็นของชุมชน LGBTQ+ ทั้งนี้เพื่อใหtเกิดการออกแบบพื้นที่ที่ตอบโจทย,การใชtงานจริง และลดความตึง

เครียดจากการตีตราทางสังคม 

- การประยุกตsใชWแนวคิดพื้นที่ปลอดการตัดสิน (Judgement-Free Zones): สlงเสริมการออกแบบพื้นที่ที่ไมlมี

คำตัดสินทางอัตลักษณ, เชlน ไมlจำกัดการแตlงกายหรือกิจกรรมตามเพศกำเนิด พรtอมทั้งจัดระบบดูแลความปลอดภัยและ

ความเป�นสlวนตัวอยlางรัดกุม 

2. การสKงเสริมกิจกรรมนันทนาการที่ขับเคลื่อนการยอมรับความหลากหลายทางเพศ 

กิจกรรมนันทนาการมีพลังมากกวlาการสรtางความบันเทิงหรือการพัฒนาทางกาย เพราะในบริบทของสังคมที่กำลัง

เปลี่ยนผlานสูlความเทlาเทียมทางเพศ กิจกรรมเหลlานี้สามารถทำหนtาที่เป�นเวทีแหlงการเรียนรูt การสื่อสาร และการสรtาง

ความเขtาใจรlวมกัน ซึ่งกิจกรรมที่ออกแบบโดยคำนึงถึงอัตลักษณ,ทางเพศและความหลากหลายจะชlวยลดอคติทางวัฒนธรรม 

เป£ดพื้นที่ใหtกับการแสดงออก และสรtางเครือขlายสนับสนุนทางสังคมที่มีความหมาย โดยเฉพาะในประเทศไทยซึ่งการยอมรับ

ตlอชุมชน LGBTQ+ ยังคงกระจุกตัวอยูlในเขตเมืองและบางกลุlมสังคมเทlานั้น ดังนั้น การสlงเสริมกิจกรรมนันทนาการที่

ครอบคลุมจะเป�นกลไกสำคัญในการสรtาง "พื้นที่ทางวัฒนธรรม" ที่เอื้อตlอความเขtาใจขtามกลุlมและขtามรุlน โดยมีตัวอยlาง       

แนวทางการดำเนินงาน ดังนี้ 
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- การจัดเทศกาล Pride ในระดับทWองถิ่น: พัฒนาเทศกาล Pride ใหtมีเอกลักษณ,ของพื้นที่ เชlน การผสาน

ศิลปวัฒนธรรมทtองถิ่นกับแนวคิดความหลากหลายทางเพศ หรือการจัดกิจกรรมกลางแจtงที่สlงเสริมการมีสlวนรlวมจาก

ประชาชนทุกกลุlม เชlน ขบวนวิ่งสีรุtง (Rainbow Fun Run) หรือการฉายภาพยนตร, LGBTQ+ กลางแจtงในสวนสาธารณะ 

- การสKงเสริมกิจกรรมเยาวชน LGBTQ+: สนับสนุนโครงการคlายสรtางสรรค, (creative camps) ที่เสริมสรtาง

ทักษะชีวิต ความมั ่นใจ และอัตลักษณ,ของตนเองสำหรับเยาวชน LGBTQ+ ควบคู lกับกิจกรรมสื ่อสารขtามรุ lน เชlน            

การแลกเปลี่ยนเรื่องเลlาระหวlาง LGBTQ+ รุlนใหมlกับรุlนเกlา ทั้งนีเ้พื่อสรtางเครือขlายการเรียนรูtรlวม 

- การบูรณาการศิลปวัฒนธรรมกับกิจกรรมนันทนาการ: จัดเวทีนิทรรศการ ศิลปะจัดวาง การแสดงละคร หรือ

ดนตรีที่สะทtอนอัตลักษณ, ความหวัง และความหลากหลายของชุมชน LGBTQ+ โดยเป£ดพื้นที่ใหtศิลป£นและผูtมีประสบการณ,

รlวมเป�นผูtนำในการสื่อสารกับสังคม 

3. การสรWางความรKวมมือและเครือขKายระหวKางภาคสKวนเพื่อการพัฒนาอยKางยั่งยืน 

การพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศจะไมlสามารถดำเนินการไดtอยlางมีประสิทธิภาพ          

หากปราศจากกลไกความรlวมมือที่เขtมแข็งระหวlางภาครัฐ เอกชน ชุมชน และภาควิชาการ ดังนั้นการขับเคลื่อนใหtเกิดความ

เทlาเทียมทางเพศในมิตินันทนาการจึงตtองอาศัยการบูรณาการองค,ความรูt ทรัพยากร และบทบาทหนtาที่ของแตlละภาคสlวน

อยlางมีเป�าหมายรlวม โดยเฉพาะอยlางยิ่งในบริบทของประเทศไทยที่หนlวยงานตlาง ๆ ยังดำเนินงานแยกสlวน การจัดตั้ง

โครงสรtางความรlวมมือในลักษณะเครือขlายจะชlวยลดความซ้ำซtอน เสริมพลังกันและกัน และสรtางแนวทางปฏิบัติที่เชื่อมโยง

จากระดับทtองถิ่นสูlระดับชาติ โดยมีตัวอยlางแนวทางการดำเนินงาน ดังนี้ 

- การพัฒนาโครงสรWางความรKวมมือแบบบูรณาการ: จัดตั้งคณะทำงานหรือคณะกรรมการระดับจังหวัด/เทศบาล

ที่มีตัวแทนจากหนlวยงานภาครัฐ องค,กรภาคประชาสังคม LGBTQ+ ผูtเชี่ยวชาญ และภาคเอกชน ทั้งนี้เพื่อรlวมกันกำหนด

ยุทธศาสตร, กำกับติดตาม และสนับสนุนงบประมาณในโครงการที่เกี่ยวขtองกับพื้นที่และกิจกรรมที่หลากหลายทางเพศ

รlวมกัน 

- การพัฒนาโครงการนำรKองในระดับพื้นที่เพื่อการเรียนรูWรKวม: สlงเสริมการจัดกิจกรรมทดลอง เชlน “พื้นที่

ตtนแบบที่ปลอดการเลือกปฏิบัติ” โดยดำเนินงานรlวมระหวlางเทศบาลกับมหาวิทยาลัย และกลุlมชุมชน LGBTQ+ ทั้งนี้เพื่อ

สรtางแนวทางการบริหารพื้นที่ที่สามารถขยายผลไปยังพื้นที่อื่นไดtในอนาคต 

- การสรWางเครือขKายพันธมิตรทางสังคมและธุรกิจ: สlงเสริมใหtภาคเอกชนรlวมสนับสนุนกิจกรรมและพื้นที่ที่เป�น

มิตรตlอ LGBTQ+ เชlน ธุรกิจในทtองถิ่นรlวมออกแบบกิจกรรม Pride Week สนับสนุนสปอนเซอร, หรือใหtการอบรมบุคลากร

เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ เป�นตtน ทั้งนีเ้พื่อสรtางวัฒนธรรมองค,กรที่เป£ดกวtาง 

4. การใชWเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อขยายพื้นที่เสมือนและการเขWาถึงอยKางเทKาเทียม 

ในโลกยุคดิจิทัล พื้นที่ทางสังคมไมlไดtจำกัดอยูlเพียงในเชิงกายภาพ หากแตlยังรวมถึง “พื้นที่เสมือน” ที่เป£ดโอกาส

ใหtกลุlมประชากรหลากหลายทางเพศสามารถมีปฏิสัมพันธ, แลกเปลี่ยนประสบการณ, และเขtาถึงกิจกรรมนันทนาการไดtอยlาง

เสมอภาค ซึ่งเทคโนโลยีดิจิทัลจึงกลายเป�นเครื่องมือสำคัญในการลดขtอจำกัดทางภูมิศาสตร, เศรษฐกิจ และโครงสรtาง 

โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยที่ชุมชน LGBTQ+ ในชนบทหรือพื้นที่หlางไกลยังขาดการเขtาถึงบริการและกิจกรรมที่

ปลอดภัย การพัฒนาพื้นที่เสมือนจึงเป�นแนวทางที่ชlวยเติมเต็มความเหลื่อมล้ำและขยายโอกาสอยlางเป�นรปูธรรม ซึ่งใน

ประเด็นนี้มีตัวอยlางแนวทางการดำเนินงาน ดังนี้ 
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- การพัฒนาแพลตฟอรsมดิจิทัลเฉพาะกลุKม: สlงเสริมการสรtางแอปพลิเคชันหรือเว็บไซต,ที่ออกแบบมาโดย

คำนึงถึงความปลอดภัย ความเป�นสlวนตัว และการตอบสนองตlอความตtองการเฉพาะของชุมชน LGBTQ+ เชlน การจัด

เวิร,กช็อปออนไลน,เกี่ยวกับสุขภาพจิต การออกแบบกิจกรรมนันทนาการรlวมในรูปแบบเสมือน และการสรtางคลังความรูt

เกี่ยวกับสิทธิและการพัฒนาตนเอง 

- การผนวกเทคโนโลยีเขWากับกิจกรรมออฟไลนs: พัฒนาแนวทางการจัดกิจกรรมที่ผสานระหวlางกิจกรรมในพื้นที่

จริงกับกิจกรรมออนไลน, เชlน การจัดนิทรรศการศิลปะ LGBTQ+ ที่เผยแพรlคูlขนานผlานเทคโนโลยีความเป�นจริงเสมือน 

(virtual reality: VR) หรือกิจกรรมระดมความคิดเห็นที่ใหtทั้งผูtรlวมงานในพื้นที่และทางออนไลน,สามารถมีสlวนรlวมไดtอยlาง

เทlาเทียม 

- การสรWางพื้นที่เสมือนที่ปลอดภัยและไมKแบKงแยก: พัฒนาเครื่องมือที่ชlวยกรองประทุษวาจา (hate speech) 

การคุกคามทางออนไลน, และเสริมสรtางความรูtเรื่องความปลอดภัยไซเบอร,ใหtกับกลุlม LGBTQ+ ผlานหลักสูตรออนไลน, หรือ

การอบรมรlวมกับภาคีเทคโนโลยีที่สนับสนุนสิทธิมนุษยชน 

5. การขับเคลื่อนนันทนาการและการทKองเที่ยวเพื่อสKงเสริมเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ครอบคลุม 

การเชื่อมโยงกิจกรรมนันทนาการเขtากับอุตสาหกรรมการทlองเที่ยวถือเป�นยุทธศาสตร,ที่มีศักยภาพในการสlงเสริม

ความหลากหลายทางเพศควบคูlกับการกระตุtนเศรษฐกิจและวัฒนธรรมในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะอยlางยิ่งในประเทศไทยซึ่งมี

ความเขtมแข็งดtานทุนวัฒนธรรม ชุมชน และสถานที่ทlองเที่ยว การบูรณาการในลักษณะนี้ไมlเพียงสรtางโอกาสใหtกับชุมชน 

LGBTQ+ ในการเขtามามีบทบาทในกิจกรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ แตlยังชlวยเป£ดพื้นที ่ใหtกับการสรtางการยอมรับ          

อัตลักษณ,ที่หลากหลายผlานประสบการณ,ทางนันทนาการที่สรtางสรรค,และมีความหมาย ซึ่งในประเด็นนี้มีตัวอยlางแนว

ทางการดำเนินงาน ดังนี้ 

- การออกแบบเสWนทางทKองเที่ยว LGBTQ+ และกิจกรรมเฉพาะกลุKม: สlงเสริมการพัฒนา “เสtนทาง Pride”      

ที ่เชื ่อมโยงสถานที่สำคัญเชิงวัฒนธรรมกับกิจกรรมนันทนาการ เชlน งานศิลปะ LGBTQ+ การวิ ่งเพื ่อความเทlาเทียม 

(equality run) เทศกาลดนตรี หรือ Pride Market ที่เนtนการมีสlวนรlวมของผูtประกอบการหลากหลายเพศ เป�นตtน ทั้งนี้

เพื่อสรtางทั้งประสบการณ,และรายไดtที่หมุนเวียนในชุมชน 

- สKงเสริมการมีสKวนรKวมของผูWประกอบการ LGBTQ+ ในการทKองเที่ยวสรWางสรรคs: สนับสนุนธุรกิจทtองถิ่นที่

เป�นมิตรกับ LGBTQ+ ทั้งในดtานที่พัก รtานอาหาร แหลlงชุมชน และผูtจัดงาน โดยจัดอบรมเรื่องการบริการที่เทlาเทียมและ

สนับสนุนการสรtางเครือขlายผูtประกอบการ LGBTQ+ ระดับภูมิภาค 

- พัฒนาเทศกาลหรือกิจกรรมที่เชื่อมโยงวัฒนธรรมกับอัตลักษณs: เชlน Pride Festival ที่ใชtศิลปะพื้นเมือง 

การละเลlนทtองถิ่น หรือกิจกรรมวัฒนธรรมรlวมสมัยเป�นสื่อกลางในการสื่อสารเรื่องความหลากหลาย อันจะชlวยลดอคติและ

เป£ดพื้นที่การมีสlวนรlวมในมิติวัฒนธรรมอยlางสรtางสรรค, 

จากขtอเสนอขtางตtนสรุปไดtวlาการพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศในประเทศไทยควร

ขับเคลื่อนดtวยยุทธศาสตร,ที่บูรณาการทั้งการออกแบบพื้นที่ที่เป�นมิตรตlอความหลากหลาย กิจกรรมที่สlงเสริมการยอมรับ 

การใชtเทคโนโลยีลดชlองวlางการเขtาถึง ความรlวมมือระหวlางภาคสlวน และการเชื ่อมโยงกับเศรษฐกิจสรtางสรรค,และ         

การทlองเที่ยว ซึ่งประเด็นทั้งหมดนี้ควรรtอยเรียงเขtากับแผนแมlบทสิทธิมนุษยชน ยุทธศาสตร,การพัฒนาเมือง และเป�าหมาย 



วารสารครุศาสตรOและการพัฒนามนุษยO มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ปdที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2568 | 77  

 

SDG ทั้งนี้เพื่อใหtเกิดผลลัพธ,เชิงโครงสรtางที่ยั่งยืน ลดอคติในพื้นที่สาธารณะ ขยายการมีสlวนรlวมของ LGBTQ+ และสรtาง

สังคมไทยที่เคารพความแตกตlางอยlางแทtจริง  

 

บทสรุป 

การพัฒนาพื้นที่และกิจกรรมนันทนาการที่ครอบคลุมทุกเพศถือเป�นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนความเทlาเทียม

ทางสังคม โดยเฉพาะในบริบทของการเปลี่ยนผlานสูlสังคมที่ยอมรับความหลากหลายทางเพศอยlางแทtจริง โดยบทเรียนจาก

ประเทศที่มีกฎหมายสมรสเทlาเทียมไดtแสดงใหtเห็นวlา ความสำเร็จของการจัดการดtานนันทนาการไมlไดtเกิดจากการออกแบบ

พื้นที่เพียงอยlางเดียวเทlานั ้น แตlตtองบูรณาการกับนโยบายที่ชัดเจน โดยการมีกลไกการมีสlวนรlวมของชุมชน การใชt

เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มการเขtาถึง อีกทั้งการสlงเสริมกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับอัตลักษณ, วัฒนธรรม และเศรษฐกิจของทtองถิ่นลtวนมี

บทบาทในการสรtางความยั่งยืนในระยะยาว สำหรับบริบทของประเทศไทย แมtป³จจุบันจะมีความกtาวหนtาเชิงกฎหมายแตlยัง

เผชิญขtอจำกัดดtานโครงสรtาง ทัศนคติ และระบบสนับสนุน ดังนั้นการขับเคลื่อนพื้นที่นันทนาการในอนาคตจึงควรเนtนการ

สรtางนโยบายที่ครอบคลุม พัฒนากำลังคนที่มีความรูtความเขtาใจเรื่องความหลากหลายทางเพศ และสlงเสริมกลไกความ

รlวมมือที่มีความยืดหยุlนและตlอเนื่อง ทั้งนี้เพื่อใหtพื้นที่นันทนาการในไทยไมlเพียงเป�นพื้นที่แหlงการพักผlอน แตlเป�นเวทีของ

การมีอยูl การยอมรับ และการอยูlรlวมกันอยlางเสมอภาคของทุกคนในสังคม 
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