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บทคััดย่่อ

	 บทความวิชาการนี้้�นี้ำเสนี้อผลการศึกษาข้อมูลประวัติศาสตร์เคร่�องดนี้ตร้สยาม	 

จัากจัดหมายเหตุท้�บันี้ทึกโดยชาวฝึรั�งเศสท้�เดินี้ทางเข้ามายังกรุงศร้อยุธ์ยาในี้ฐานี้ะราชทูตของ 

พื่ระเจัา้หลยุสท์้�	14	ท้�เดนิี้ทางเขา้มาเจัรญิสมัพื่นัี้ธ์ไมตรก้บัสยามในี้สมยัสมเดจ็ัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราช	

ชว่งกลางถุงึปลายศตวรรษท้�	17	(ระหวา่งป	ีพื่.ศ.	2199	ถุงึ	2231)	ดว้ยการวเิคราะหแ์ละสงัเคราะห์

ทางมานุี้ษยดนี้ตรวิ้ทยาเชงิประวัตศิาสตร์จัากเอกสารชั�นี้ตน้ี้ภาษาฝึรั�งเศส	รวมทั�งเอกสารฉบับแปล

ภาษาอังกฤษและฉบับแปลภาษาไทย	ผลการศึกษาแบ่งออกเป็นี้	4	ประเด็นี้	ค่อ	1)	การขนี้านี้นี้าม

เคร่�องดนี้ตร้	2)	การอธ์ิบายลักษณ์ะทางกายภาพื่ของเคร่�องดนี้ตร้และบทบาทหนี้้าท้�	3)	ข้อมูล 

บริบทดนี้ตร้อ่�นี้ท้�เก้�ยวข้อง	และ	4)	การสังเคราะห์ภาพื่รวมของเคร่�องดนี้ตร้ในี้ราชสำนัี้กสยาม 

สมยักรงุศรอ้ยธุ์ยา	ผลช้�ใหเ้หน็ี้วา่ชาวสยามใหค้วามสำคญักบัดนี้ตร้ในี้ฐานี้ะเคร่�องประกอบเกย้รตยิศ

สำหรบัพื่ระมหากษตัรยิ	์อนี้มุานี้ไดถึุ้งความอบอวลของดนี้ตรใ้นี้บา้นี้เมอ่ง	ดว้ยคนี้ดนี้ตร	้เคร่�องดนี้ตร้	

วิธ์้การบรรเลง	รูปแบบพื่ิธ์้ร้ตอง	ลักษณ์ะเส้ยง	ตามสภาวะจัำกัดต่อการบันี้ทึก	ข้อมูลเหล่านี้้�สมควร

ได้รับการส่บสวนี้ในี้ฐานี้ะมุมมองข้ามวัฒนี้ธ์รรม

คัำสำคััญ:	จัดหมายเหตุ,	 เคร่�องดนี้ตร้สยาม,	มานีุ้ษยดนี้ตร้วิทยาเชิงประวัติศาสตร์,	สมเด็จัพื่ระ

นี้ารายณ์์มหาราช

การพินิจัเคัร่�องดนตรส่ย่ามในจัดหมาย่เหตุราชทูตฝรั�งเศัสการพินิจัเคัร่�องดนตรส่ย่ามในจัดหมาย่เหตุราชทูตฝรั�งเศัส
สมัย่สมเด็จัพระนาราย่ณ์มหาราชสมัย่สมเด็จัพระนาราย่ณ์มหาราช
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Abstract

This article presents a study of the history of Siamese musical instruments based on the 

annals recorded by the French during King Narai the Great’s reign in the mid and late 

17th centuries (between 1656 and 1688). The French ambassadors came to Ayutthaya 

sent by King Louis XIV on a mission to improve relations with Siam. Through an 

analysis and synthesis of the historical ethnomusicological French sources, as well 

as other relevant English and Thai translations, the research focused on 1) musical 

instrument nomenclature, 2) physical qualities of musical instruments and their 

uses, 3) various associated situations, and 4) overall musical instrument synthesis in 

the Siamese royal court during the Ayutthaya period. The results suggested that the 

Siamese considered music to be an honorable device for the King. The rich music 

landscape described in the country includes musicians, musical instruments, methods 

performing, the ceremonies, and overall sound characteristics. Due to the limitations 

of the records, the material were deliberately examined on a cross-cultural basis.

Keywords: annals, Siamese musical instruments, historical ethnomusicology, King Narai

บทนำ

	 การศึกษาข้อมูลประวัติศาสตร์ช่วงสมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราชแห่งกรุงศร้อยุธ์ยา

จัากหนัี้งส่อเร่�องเคร่�องดนี้ตร้สยามจัากจัดหมายเหตุชาวฝึรั�งเศสในี้สมัยพื่ระนี้ารายณ์์มหาราชนี้ั�นี้	 

มุ่งประเด็นี้ศึกษาจัากหลักฐานี้ประเภทจัดหมายเหตุ	ท้�บันี้ทึกโดยชาวฝึรั�งเศสและเดินี้ทางเข้า

มายังกรุงศร้อยุธ์ยา	ในี้แผ่นี้ดินี้ของสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราช	ระหว่างปี	พื่.ศ.	2199	ถึุง	2231	 

(ค.ศ.	 1656	 ถึุง	ค.ศ.	 1688)	 อันี้เป็นี้ช่วงระยะเวลาท้�ชาวฝึรั�งเศสได้เข้ามาอย่างต่อเนี้่�อง	 

โดยจัดหมายเหตุของชาวฝึรั�งเศสเหล่านี้้�	ปรากฏข้อมูลหลายด้านี้	ทั�งด้านี้สังคม	ด้านี้เศรษฐกิจั	 

ด้านี้การเม่องการปกครอง	 ด้านี้การทูต	ด้านี้การค้าขาย	ด้านี้ศาสนี้า	ด้านี้ประเพื่ณ์้	ตลอดจันี้

ด้านี้ดนี้ตร้และศิลปวัฒนี้ธ์รรมของชาวสยาม	โดยเฉพื่าะข้อมูลด้านี้ดนี้ตร้และศิลปวัฒนี้ธ์รรมของ 

ชาวสยามท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุของชาวฝึรั�งเศสนี้ั�นี้ม้อยู่อย่างจัำกัด	 ดังนี้ั�นี้	จัดหมายเหตุท้�

บันี้ทึกโดยชาวฝึรั�งเศสกลุ่มน้ี้�	จัึงม้คุณ์ค่าและความสำคัญต่อการศึกษาทางด้านี้ศิลปวัฒนี้ธ์รรม

ดนี้ตร้ของชาวสยามแห่งกรุงศร้อยุธ์ยา2	จัากการค้นี้คว้าและตรวจัสอบเอกสารตามท้�นี้ักวิชาการ
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ด้านี้ประวัติศาสตร์	ด้านี้สังคมศาสตร์	และด้านี้ดุริยางคศาสตร์	เช่นี้	ศาสตราจัารย์ขจัร	สุขพื่านี้ิช	 

นี้ักวิชาการทางด้านี้ประวัติศาสตร์	ผลการศึกษาสามารถุรวบรวมได้จัำนี้วนี้	14	รายช่�อผู้บันี้ทึก	

จัำนี้วนี้เอกสารจัดหมายเหตุรวมทั�งสิ�นี้	15	ฉบับ	ประกอบด้วย	1)	ฌาคส์	เดอ	บูร์ช		2)	ฟัรองซัวส์	

ปาลลู	3)	ก้ย์	ตาชาร์ด	(ปรากฏจัำนี้วนี้	2	ฉบับ	ในี้ปี	1686	และ	1689)	4)	เชอร์วาลิเอร์	เดอ	โชมอง

ต์	5)	นี้ิโกลาส์	แชร์แวส	6)	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์	7)	พื่ลเอกเดส์ฟัาร์จั	8)	โวลองต์	เดส์	แวแกงส์	9)	

เลอ	บลอง	มาร์เซล	10)	ฟัรองซัวส์	ทิโมเลอง	เดอ	ชัวซ้ย์	11)	โคลด	เดอ	ฟัอร์แบง	12)	ฟัองเตอเนี้ย์	

13)	โคลด	เดอ	แบส	14)	โชอาคิม	บูเวต์3

	 ในี้ขณ์ะท้�ผลการศกึษาของ	ปรด้	้พื่ศิภมูวิถิุ	้นี้กัวชิาการด้านี้สังคมศาสตร์	ไดร้วบรวมจัำนี้วนี้

เอกสารจัดหมายเหตุได้จัำนี้วนี้	36	ฉบับ	โดยม้รายช่�อท้�เพื่ิ�มเติมจัากศาสตราจัารย์ขจัร	สุขพื่านี้ิช	

จัำนี้วนี้	21	รายช่�อ	ประกอบด้วย	1)	ปีแอร์	ดาว้ต้	2)	ฌอง	แบปทิส	ตาแวนี้ิเยร์	3)	ปีแยร์	มาร้	 

ล็องแบร์	เดอ	ลา	ม็อต	4)	โคลด	เดอ	ลิสเซล	5)	เบนี้้ญ	วาเชต์	6)	ฌ็อง	ดงโนี้	เดอ	ว้เซ	7)	โรแบรต์	

ชาลล์	8)	โคลด	เซเบเรต์	9)	เดอ	ลา	ตูช	10)	โทมัส	กุย	11)	โบชอง	12)	วเรต์	13)	แซงต์	วองดริล	

14)	ปีแอร์-โจัเซฟั	ออร์เลอองส์	15)	หลุยส์	ลาโนี้	16)	อาเดร้ยง	โลเนี้ย์	17)	ไม่ปรากฏนี้ามผู้บันี้ทึก	

(Relation	des	missions	des	Eve…)	18)	ไม่ปรากฏนี้ามผู้บันี้ทึก	(Relation	des	missions	 

et	des	voyages…)	19)	ไม่ปรากฏนี้ามผู้บันี้ทึก	(Relation	de	ce	qui	s’est	passé…)	20)	 

ไม่ปรากฏนี้ามผูบั้นี้ทึก	(A	European	version	of	the	revolution	in	Siam…)		21)	ไมป่รากฏนี้าม

ผู้บันี้ทึก	(A	Full	and	True	Relation	of	the	great	and	wonderful…)4	ส่วนี้การศึกษาของกลุ่ม

ดุริยางคศาสตร์	โดยแทร้	อ้	มิลเลอร์	(Terry	E.	Miller)	และเจัริญชัย	ชนี้ไพื่โรจัน์ี้นี้ั�นี้	พื่บว่าเอกสาร

บันี้ทึกในี้ช่วงระยะตั�งแต่ปี	ค.ศ.	1657-1688	ซึ�งเป็นี้ช่วงเวลาสมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราชนี้ั�นี้	

ปรากฏเอกสารบันี้ทึกท้�ม้ผู้บันี้ทึกจัำนี้วนี้	7	รายช่�อ	ประกอบด้วย	1)	เชอร์วาลิเอร์	 เดอ	โชมองต์	 

2)	ก้ย์	ตาชาร์ด	3)	ฟัรองซัวส์	ทิโมเลอง	เดอ	ชัวซ้ย์	4)	นิี้โกลาส์	แชร์แวส	5)	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์	 

6)	โคลด	เดอ	ฟัอร์แบง	7)	โชอาคิม	บูเวต์5

	 สำหรบัการศกึษาครั�งนี้้�ไดค้น้ี้ควา้และตรวจัสอบเอกสารพื่บวา่	จัดหมายเหตขุองชาวฝึรั�งเศส

2	 วราภรณ์์	 เชิดชู,	 เครื่่�องดนตรื่ีสยามจากจดหมายเหตุชาวฝรื่่�งเศสในสม่ยพรื่ะนารื่ายณ์์มหารื่าช พ.ศ. 2199-2231  
	 (กรุงเทพื่ฯ:	โรงพื่ิมพื่์สหธ์รรมิก,	2563).
3	 ขจัร	สุขพื่านี้ิช,	ข้้อมูลปรื่ะว่ติศาสตรื่์ : สมย่อยุธยา.	(กรุงเทพื่ฯ:	สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย).
4	 ปร้ด้	พื่ิศภูมิวิถุ้,	 	“สังเขปเอกสารภาษาฝึรั�งเศสสมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราช,”	วารื่สารื่สมาคมครูื่ภาษาฝร่ื่�งเศส 
 แห่งปรื่ะเทศไทยในพรื่ะรื่าชูปถั่มภ์	ฉบับท้�	130	ปีท้�	38	เล่มท้�	2	(กรกฎีาคม-ธ์ันี้วาคม	2558),	63-76.
4	 Miller,	Terry	E.	and	Jarernchai	Chonpairot,	“A	history	of	Siamese	music	reconstructed	from	Western	 
	 documents,	1505-1932.	Crossroads	Volume	8,	Number	2,	1994.	Pp.	267,”	Journal of Southeast Asian Studies  
	 30	no.	2:	407-409,	https//doi.org/	10.1017/S0022463400013412
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ในี้ช่วงเวลาดังกล่าวปรากฏจัำนี้วนี้ทั�งสิ�นี้	38	ฉบับ	ประกอบด้วยเอกสารท้�ปรากฏนี้ามผู้บันี้ทึก	

จัำนี้วนี้	33	ฉบบั	และไม่ปรากฏนี้ามผูบั้นี้ทึกเอกสารเพื่ย้ง	5	ฉบบัเท่านี้ั�นี้	ฉะนี้ั�นี้	เม่�อเปรย้บเทย้บกับ

ขอ้มูลของปรด้	้พิื่ศภูมวิถิุ	้พื่บว่าการศึกษาในี้ครั�งนี้้�	ผูเ้ขย้นี้ได้คน้ี้พื่บรายช่�อของผูบั้นี้ทึกมจ้ัำนี้วนี้เพื่ิ�ม

ขึ�นี้จัากเดิมจัำนี้วนี้	2	รายช่�อ	รวมทั�งการสรุปรายช่�อของนี้ักวิชาการท่านี้อ่�นี้	ๆ 	ถุึงแม้จัะระบุจัำนี้วนี้

นี้อ้ยกวา่	แตร่ายช่�อท้�ปรากฏนี้ั�นี้ตรงกนัี้ในี้หลายเอกสาร	ซึ�งเปน็ี้ส่วนี้สำคญัท้�จัะยน่ี้ยันี้ไดว้า่	เอกสาร

ดังกล่าวเป็นี้เอกสารท้�บันี้ทึกโดยชาวฝึรั�งเศส	ดังม้รายช่�อท้�ค้นี้พื่บเพื่ิ�มเติม	ค่อ	1)	เมอซิเออร์ลูเซย้ง	

ลันี้เย	(Monsieur	Lucien	Lanier)	และ	2)	ฟัองเตอเนี้ย์	(Fonteney)

	 จัากการสำรวจัและวิเคราะห์ข้อมูลเก้�ยวกับเคร่�องดนี้ตร้สยามท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุ 

ของชาวฝึรั�งเศสในี้สมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราชแห่งกรุงศร้อยุธ์ยานี้ั�นี้	ผู้เข้ยนี้ใช้วิธ์้การศึกษา

สบ่ค้นี้ทางประวัตศิาสตร์	ในี้ลกัษณ์ะการทำงานี้เชงิ	historiography	ในี้การตรวจัสอบวิพื่ากษ์	วเิคราะห์ 

อย่างเป็นี้ระบบ	และวิธ์้การศึกษาทางดนี้ตร้วิทยา	(Musicology)	โดยศึกษาจัากเอกสารชั�นี้ต้นี้ 

ในี้ฉบับภาษาฝึรั�งเศส	สู่ฉบับแปลภาษาอังกฤษและฉบับแปลภาษาไทย	รวมจัำนี้วนี้ทั�งสิ�นี้	82	ฉบับ	 

โดยเอกสารตา่ง	ๆ 	เหลา่นี้้�ไดถุ้กูกลั�นี้กรองและอธ์บิายเร่�องราวทางดา้นี้ศาสนี้า	การทตู	การคา้	การทหาร	

การปฏิวัติช่วงปลาย	และสังคมวิถุ้ช้วิต	จัากจัำนี้วนี้เอกสารดังกล่าวพื่บข้อมูลด้านี้ศิลปะวัฒนี้ธ์รรม

ดนี้ตรข้องชาวสยามจัำนี้วนี้	20	ฉบับ	อนัี้มเ้นี้่�อหาครอบคลมุดา้นี้การขนี้านี้นี้ามเคร่�องดนี้ตรท้้�มก้าร

ถุอดเสย้งคำภาษาไทย	การใชค้ำยม่จัากดนี้ตรต้ะวันี้ตก	คำบรรยายท้�บง่ช้�ลกัษณ์ะเฉพื่าะทางกายภาพื่

ของเคร่�องดนี้ตร้แต่ละเคร่�อง	บทบาทหนี้้าท้�ของการบรรเลงท้�พื่บในี้บริบทต่าง	ๆ	ตลอดจันี้ภาพื่

รวมของวัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้ในี้ราชสำนี้ักสยามในี้ช่วงเวลานี้ั�นี้	เพื่่�อประมวลสู่การสกัดสาระข้อเท็จัจัริง 

และวพิื่ากษ์ประเดน็ี้ขอ้สนัี้นิี้ษฐานี้ต่าง	ๆ 	ท้�บันี้ทึกขึ�นี้จัากพื่่�นี้ความรู	้ทัศนี้คต	ิและวฒันี้ธ์รรมของผูบั้นี้ทกึ

ชาวยุโรปท้�สามารถุสะท้อนี้มุมมองและโลกทัศน์ี้ในี้ฐานี้ะ	“คนี้นี้อก”	กับการปรากฎีตัวของข้อมูล 

ศลิปวฒันี้ธ์รรมดนี้ตร้ของชาวสยาม	ดงันี้ั�นี้	สาระดนี้ตรใ้นี้จัดหมายเหตทุ้�บนัี้ทึกโดยชาวฝึรั�งเศสกลุม่นี้้�	 

จัึงม้คุณ์ค่าและความสำคัญต่อการศึกษาทางด้านี้ประวัติศาสตร์และวัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้ของไทย	 

ดังตารางท้�	1

ตารางท่� 1 รายช่�อและจัดหมายเหตุท้�ปรากฏข้อมูลดนี้ตร้	จัำนี้วนี้	20	ฉบับ
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	 โดยการนี้ำเสนี้อข้อมูลเคร่�องดนี้ตร้ของชาวสยามในี้ครั�งนี้้�	ผูเ้ข้ยนี้จััดรูปแบบผลการศึกษา

ข้อมลูเคร่�องดนี้ตรท้้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุทั�ง	20	ฉบบันี้ั�นี้	โดยใช้หลกัการด้วยแนี้วคดิการจัดัระบบ

ของเคร่�องดนี้ตร้	 (Organology)	และแบ่งประเภทเคร่�องดนี้ตร้ของ	อ้ริค	วอนี้	ฮอร์นี้	บอสเทล	 

และเคริท์	ซัคส	์(Erich	von	Hornbostel	&	Curt	Sachs)	เพื่่�อสามารถุจัำแนี้กประเภทเคร่�องดนี้ตร ้

ตามมุมมองคำอธ์ิบายของชาวตะวันี้ตกท้�ถุ่ายทอดข้อสังเกตต่าง	ๆ	ของดนี้ตร้ชาวสยาม	โดยแบ่ง

ออกเป็นี้	4	กลุ่ม	ประกอบด้วย	1)	กลุ่มเคร่�องกระทบ	(Idiophones)	จัำนี้วนี้	7	เคร่�อง	ประกอบ 

ด้วย	ระฆััง	 ฆ้ัอง	 (โหม่ง-เหม่ง-ฆั้องชัย)	 ฆ้ัองวง	 (พื่าทย์ฆั้อง)	ฉาบ	มโหระทึก	 ฉิ�ง	และกรับ	 

(กรับจัังหวะ-กรับเสภา)	2)	กลุ่มเคร่�องลม	(Aerophones)	จัำนี้วนี้	6	เคร่�อง	ประกอบด้วย	เขา

สัตว์	สังข์	แตรงอนี้	แตรลำโพื่ง	(แตรฝึรั�ง)	ปี�	และขลุ่ย	3)	กลุ่มเคร่�องหนี้ัง	(Membranophones)	 

จัำนี้วนี้	7	เคร่�อง	ประกอบด้วย	โทนี้	ตะโพื่นี้	ตะลงุปงุปัง/	ปงปัง	กลองชนี้ะ	กลองศกึ	กลองสองหน้ี้า/	 

กลองหนี้้าเด้ยว	และกลองใหญ่		และ	4)	กลุ่มเคร่�องสาย	(Chordophones)	จัำนี้วนี้	4	เคร่�อง	

ประกอบด้วย	ซอด้วง	ซออู้	ซอสามสาย	และกระจัับปี�	พื่ร้อมทั�งการสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อมูล

ตามบริบททางประวัติศาสตร์ดนี้ตร้	ทฤษฎี้ดนี้ตร้เพื่่�อให้ม้ความสมบูรณ์์ในี้ข้อมูลท้�ค้นี้พื่บยิ�งขึ�นี้

กลวิธ์่วินิจัฉัย่ข้อมูล

	 การศกึษาขอ้มลูดนี้ตรท้้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตนุี้้�เป็นี้กระบวนี้การท้�ตระหนี้กัถุงึความสำคญั

ของข้อมูลดนี้ตร้ด้านี้หนี้ึ�งในี้ประวัติศาสตร์ท้�สามารถุนี้ำไปสู่การอธ์ิบายข้อเท็จัจัริงของดนี้ตร้ไทย 

ในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยา	เฉพื่าะช่วงรัชสมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราช	(พื่.ศ.	2199-2231)	ซึ�งเป็นี้

ข้อมูลดนี้ตร้ท้�เกิดจัากการบันี้ทึกข้อมูลของผู้สังเกตการณ์์ท้�ไม่ใช่นี้ักวิชาการดนี้ตร้โดยตรง	รวมถุึง 

การปริวรรตภาษาท้�ไม่ใช่ภาษาของนี้ักวิชาการดนี้ตร้ก็ตาม	ล้วนี้เป็นี้ข้อจัำกัดทางการส่�อสารท้� 

ไม่สามารถุหล้กเล้�ยงได้	โดยการพื่ิจัารณ์าช่�อของเคร่�องดนี้ตร้ท้�พื่บในี้จัดหมายเหตุนี้ั�นี้	พื่บอุปสรรค

ในี้การระบุช่�อเคร่�องดนี้ตร้	2	ประการ	ค่อ	1)	 ช่�อท้�ใช้เร้ยกเคร่�องดนี้ตร้ในี้ปัจัจุับันี้หลายเคร่�อง

ดนี้ตร้ม้ความพ้ื่องกันี้หร่อสามารถุสันี้นี้ิษฐานี้ได้	แต่ม้ความขัดแย้งกันี้ในี้ลักษณ์ะทางกายภาพื่ของ

เคร่�องดนี้ตร้	และ	2)	ข้อมูลท้�พื่บในี้เอกสารปรากฏลักษณ์ะทางกายภาพื่ของเคร่�องท้�บรรยายไว้ในี้

จัดหมายเหตุนี้ั�นี้	สามารถุบ่งช้�ได้ว่าเป็นี้เคร่�องดนี้ตร้ประเภทใดประเภทหนี้ึ�งท้�ปรากฏในี้ปัจัจุับันี้	 

แต่ม้ช่�อเร้ยกเคร่�องดนี้ตร้ท้�ต่างกันี้ออกไป	ฉะนัี้�นี้	การวินี้ิจัฉัยจัึงต้องอาศัยการต้ความหลายด้านี้

ประกอบเข้ากันี้ในี้การนี้ำมาร่วมพื่ิจัารณ์า	เพื่่�อให้ได้ข้อมูลสรุปท้�นี้ำไปสู่ข้อเท็จัจัริงในี้การอธ์ิบาย

ปรากฎีการณ์์ทางดนี้ตร้ได้มากท้�สุด	ด้วยแนี้วทาง	4	ประการ	ค่อ
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1) การสำรวจัการขนานนามเคัร่�องดนตร่  

	 การบ่งช้�ถุึงเคร่�องดนี้ตร้ต่าง	ๆ	ท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุนี้ั�นี้	พื่บวิธ์้การท้�ราชทูตผู้บันี้ทึก

ใช้กำหนี้ดการเร้ยกช่�อเคร่�องดนี้ตร้	 2	 รูปแบบ	ค่อ	รูปิแบบท่� 1	 วิธ์้การถุอดเส้ยงภาษาไทย	 

เป็นี้วิธ์้การถุอดเส้ยงให้เป็นี้อักษรโรมันี้	(romanization)	ท้�ตรงกับเส้ยงในี้ภาษาไทย	เช่นี้	คำว่า	

“cong” “tapôn” “schoung schang” “tré” “trô” “pat-cong” “tong” “pi” “crab” 

“tlounpounpàn”	เป็นี้ตน้ี้	รวมถุงึการใชร้ะบบการสะกดคำแบบ	phonetics	เชน่ี้	คำวา่	“tchang 

cap” เป็นี้ต้นี้	วิธ์้การถุอดคำย่อมต้องม้ความเก้�ยวข้องกับการศึกษาระบบการถุ่ายเส้ยงทางภาษา	

(transcription)	ท้�ผู้บันี้ทึกจัดหมายเหตุชาวฝึรั�งเศสนี้ั�นี้ใช้ภาษาฝึรั�งเศสในี้การบันี้ทึก	จึังนี้ำไปสู ่

การพื่จิัารณ์าภาษาตน้ี้ฉบบั	โดยลกัษณ์ะทั�วไปของการถุา่ยเสย้งขา้มภาษา	มกัปรากฏธ์รรมชาตขิอง

การถุ่ายเส้ยงประการหนี้ึ�งว่า	หากการถุ่ายเส้ยงด้วยภาษาแม่ไม่ประสบผลสำเร็จั	จัึงเกิดการเล่อก

ใช้เส้ยงท้�ใกล้เค้ยงกับภาษาแม่มาแทนี้เส้ยงของภาษาใหม่	ด้วยการโน้ี้มเข้าหาภาษาแม่หากคำใหม่

ไม่ตรงกับภาษาของตนี้เอง	(mother	tongue)6	ฉะนี้ั�นี้	ข้อมูลท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุจัึงมักพื่บ

ความคลาดเคล่�อนี้ระหว่างการถุ่ายเส้ยงของคำเร้ยกช่�อเคร่�องดนี้ตร้	ด้วยข้อจัำกัดระหว่างภาษา	

โดยสามารถุสรุปปัจัจััยท้�ม้ต่อการถุอดเส้ยงคำออกเป็นี้	3	ประเด็นี้	ค่อ

 ปิระเด็นท่� 1 ความเฉพื่าะของผู้บันี้ทึกท้�ส่งผลต่อการขนี้านี้นี้ามเคร่�องดนี้ตร้	 ค่อ	 

ความจัำกัดด้านี้การออกเส้ยงตามความถุนัี้ดของการออกเส้ยงและการใช้ลิ�นี้	(mother	tongue)	

ของชาวฝึรั�งเศส	โดยลักษณ์ะความจัำกัดของผู้บันี้ทึกในี้แง่นี้้�	จัึงเป็นี้สิ�งท้�หล้กเล้�ยงไม่ได้ในี้กรณ์้ 

การศึกษาข้ามวัฒนี้ธ์รรม	(cross-cultural	study)	ดังนี้ั�นี้	การวินี้ิจัฉัยข้อมูลด้านี้คำเฉพื่าะต่าง	ๆ	

ในี้จัดหมายเหตุ	ผู้ศึกษาต้องม้ความเข้าใจัในี้ปัจัจััยด้านี้ความเฉพื่าะของผู้บันี้ทึกด้วย	ตลอดจันี้การ

ตค้วามบนี้พื่่�นี้ฐานี้ความเฉพื่าะนี้ั�นี้	ๆ 	จัำเป็นี้ตอ้งมค้วามระมดัระวงั	เชน่ี้	ตวัอยา่งความคลาดเคล่�อนี้

ของการถุ่ายเส้ยงของคำในี้ภาษาไทย	ท้�ม้ความเฉพื่าะในี้การออกเส้ยงอักษร	“พื่”	ในี้ภาษาไทย

นี้ั�นี้	ท้�ภาษาฝึรั�งเศสมักออกเส้ยงกลายเป็นี้เส้ยง	“ป”	มากกว่า7	ฉะนี้ั�นี้	คำว่า	“tapôn”	 (ภาษา

ฝึรั�งเศสออกเส้ยงว่า	“ตาโปนี้”)	หร่อตัวอย่างคำว่า	“tong”	(ภาษาฝึรั�งเศสออกเส้ยงว่า	“ต็ง”	 

ในี้ขณ์ะท้�คำท้�ต้องการออกเส้ยงแบบภาษาไทยนี้้�	 ค่อ	คำว่า	“โทนี้”)	แต่คำดังกล่าวนี้ำมาสู่การ

ตค้วามของผูอ้า่นี้ไดไ้มย่ากนี้กั	เน่ี้�องดว้ยความรูค้วามเขา้ใจัขอ้มลูพื่่�นี้ฐานี้เร่�องดนี้ตรใ้นี้วฒันี้ธ์รรมไทย	 

อ้กทั�ง	การปรากฏข้อมูลท้�บรรยายรายละเอ้ยดเฉพื่าะเก้�ยวกับลักษณ์ะทางกายภาพื่ท้�สามารถุบ่งช้�

ถุึงเคร่�องดนี้ตร้ประเภท	“โทนี้”	ได้อย่างชัดเจันี้	จัึงทำให้เข้าใจัตรงกันี้ได้ว่า	คำว่า	“tong” ดังกล่าว	

หมายถุึง	“โทนี้”	ดังตัวอย่างข้อความในี้จัดหมายเหตุ	คำว่า	“tapôn”	และคำว่า	“tong”	ต่อไปนี้้�

6	 Brière,	Eugène	J,	“An	investigation	of	phonological	 interference,”	Language	42,	no.	4	(December	1966):	 
	 768-796,	https://doi.org/10.2307/411832.
7	 Christophe	Crouhy,	interview	by	author,	June	6,	2020.
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ตัวอย่่างท่� 1 คัำว่า “Tapôn” จัากจัดหมายเหตุของ	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์	เร่�อง	Du	Royaume	

de	Siam	ฉบับท้�	1	ดังข้อความว่า

ภาพท่� 1	คำว่า	“Tapôn”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère8,	(1691)

ภาพท่� 2	คำว่า	“Tapôn”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)

ตัวอย่่างท่� 2 คัำว่า “Tong” 

ภาพท่� 3	คำว่า	“Tong”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซม้ง	เดอ	ลา	ลูแบร์

8	 	Simon	de	La	Loubère,	Du	royaume	de	Siam	(tome	premier).	Paris:	Chez	la	Veuve	de	Jean	Baptiste	Coignard	 
	 et	Jean	Baptiste	Coignard,	1691.
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	 ดงันี้ั�นี้	การใชภ้าษาฝึรั�งเศสถุา่ยเสย้งคำไทยดงักลา่ว	จังึแสดงใหเ้หน็ี้วา่	ภาษาหรอ่ความเฉพื่าะ 

ของผูบ้นัี้ทกึสง่ผลตอ่การถุา่ยเสย้งของคำดว้ยเชน่ี้กนัี้	ความเหน็ี้นี้้�จังึอาจัเปน็ี้สมมตุฐิานี้ตอ่การบนัี้ทกึ

คำภาษาไทยดว้ยระบบเสย้งและอกัขระวธิ์ท้างภาษาฝึรั�งเศสท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตไุมม่ากกน็ี้อ้ย

 ปิระเด็นท่� 2	ภาษาต่างยุคสมัยส่งผลต่อการเร้ยกช่�อและความเข้าใจัท้�ต่างกันี้	จึังเป็นี้สิ�ง 

ท้�ต้องคำนี้ึงถุึงในี้ลำดับต่อมา	เม่�อศึกษาลักษณ์ะคำภาษาฝึรั�งเศสท้�ใช้ในี้การถุอดเส้ยงคำภาษาไทย 

ค่อ	 ลักษณ์ะภาษาของช่�อเคร่�องดนี้ตร้นัี้�นี้เป็นี้ภาษาท้�ปรากฏใช้ในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยา	 จึังพื่บว่า 

ในี้หลายคำม้การขนี้านี้นี้ามช่�อเร้ยกเคร่�องดนี้ตร้ท้�แตกต่างจัากการเร้ยกช่�อเคร่�องดนี้ตร้ท้�ใช้ในี้

ปัจัจัุบันี้	ดังการปรากฏช่�อเฉพื่าะของเคร่�องดนี้ตร้จัำนี้วนี้	10	คำ	เช่นี้	crab (กรับ) pat-cong  

(ปาดฆั้อง	หร่อคำอ่�นี้ท้�ใกล้เค้ยง	 เช่นี้	ป้าดก๊อง	พื่าดค้อง	พื่าทย์ฆั้อง	 เป็นี้ต้นี้) cong (ฆั้อง)  

clong (กลอง) pi (ปี�) racang (ระฆััง) trê	(แตร) trô (ทโร)	tapôn (ตะโพื่นี้)	tong (โทนี้)	เป็นี้ต้นี้	

ฉะนี้ั�นี้ การเร้ยกช่�อเคร่�องดนี้ตร้ม้นัี้ยสำคัญท้�แสดงให้เห็นี้ว่า	คำเร้ยกช่�อม้การเปล้�ยนี้แปลงตาม

ยุคสมัย	เนี้่�องด้วยเคร่�องดนี้ตร้ในี้สมัยดังกล่าวม้จัำนี้วนี้ไม่มากนัี้กเม่�อเท้ยบกับเคร่�องดนี้ตร้ท้�ใช้ 

ในี้ปัจัจุับันี้	ดังเช่นี้	ข้อมูลฉบับแปลท้�ระบุว่าเคร่�องดนี้ตร้ประเภทเคร่�องกระทบโลหะข้อความ

ว่า	“ฆั้องวงจัำนี้วนี้	1	ชิ�นี้”	เร้ยกว่า	“พื่าทย์ฆั้อง”	ซึ�งเป็นี้คำท้�มาจัากเอกสารต้นี้ฉบับ	ระบุคำว่า	 

pat-cong	 (นี้่าจัะออกเส้ยงเป็นี้	“ปาด-คอง”)	 ดังตัวอย่างข้อความและภาพื่วาดเคร่�องดนี้ตร้	 

“pat-cong”	จัากเอกสารบันี้ทึกจัดหมายเหตุของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์	

ภาพท่� 4	คำว่า	“pat-cong”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)



66

ภาพท่� 5	ภาพื่วาด	“pat-cong”	โดย	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)

	 หรอ่แมแ้ตข้่อมลูของเคร่�องดนี้ตรป้ระเภท	“ซอ”	ท้�ระบวุา่	มส้ายจัำนี้วนี้สามสาย	ข้อมลูระบุ

ช่�อเร้ยกเฉพื่าะว่า	“ทโรหร่อโทร”	(สันี้นี้ิษฐานี้ว่า	นี้่าจัะออกเส้ยงเป็นี้	“ทะโรหร่อทรอ”	ซึ�งม้ความ

ใกล้เค้ยงกับคำว่า	“ตรัว”)	และในี้หลักภาษาไทย	เม่�อพื่ยัญชนี้ะ	“ทร”	ออกเส้ยงเหม่อนี้กับ	“ซ”	

ฉะนี้ั�นี้	คำว่า	“ทรอ”	ถุ่อว่าเป็นี้คำเด้ยวกับคำว่า	“ซึ้อ”	ตามคำวินี้ิจัฉัยของพื่ระยาอนีุ้มานี้ราชธ์นี้9 

ฉะนี้ั�นี้จัึงมักปรากฏคำภาษาไทย	คำว่า	“โทร”	ค่อ	คำว่า	“ซอ”ในี้เอกสารฉบับแปลภาษาไทย 

เป็นี้หลัก	ดังตัวอย่างข้อความท้�ปรากฏในี้เอกสารของ	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ภาพท่� 6	คำว่า	“Trô”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère	(1691)

	 จัากขอ้มลูท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตดัุงกล่าว	ถุอ่เปน็ี้หลกัฐานี้ลายลักษณ์อ์กัษรของการขนี้านี้

นี้ามเคร่�องดนี้ตร้ซอสามสายในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยาท้�ม้การใช้วัสดุแตกต่างจัากวัสดุท้�ใช้ในี้ปัจัจุับันี้	

นี้อกจัากนี้้�	เคร่�องดนี้ตรล้กัษณ์ะเดย้วกบัซอสามสายท้�ปรากฏในี้วฒันี้ธ์รรมดนี้ตรก้มัพื่ชูา	ปจััจุับนัี้ยงั

คงเร้ยกว่า	“ตรัวขแมร์”	ด้วยลักษณ์ะเคร่�องส้ดังกล่าวอาจัเป็นี้เคร่�องดนี้ตร้ของ	“วัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้

ในี้ระดับภูมิภาค”	มากกว่าดนี้ตร้ท้�ม้ใช้เฉพื่าะกลุ่ม	ฉะนี้ั�นี้	การเร้ยกช่�อเพื่้ยง	“ตรัว”	หร่อ	“โทร”	 

จังึอาจัสนัี้นี้ษิฐานี้ไดว้า่	มว้ธิ์ก้ารเรย้กช่�อเหมอ่นี้กันี้มาตั�งแตค่รั�งเปน็ี้วฒันี้ธ์รรมรว่มในี้ภมูภิาคเดย้วกนัี้

9	 สมเด็จัพื่ระเจั้าบรมวงศ์เธ์อ	เจ้ัาฟ้ัากรมพื่ระยานี้ริศรานุี้วัดติวงศ์,	บั่นทึกเรื่่�อง ความรืู่้ต่าง ๆ ปรื่ะทานพรื่ะยาอนุมานรื่าชธน  
 เล่ม 3	(กรุงเทพื่ฯ:	ไทยวัฒนี้าพื่านี้ิช,	2521).
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ก่อนี้ท้�จัะถุูกแยกออกจัากกันี้ด้วยสถุานี้ภาพื่ความเป็นี้ประเทศในี้ชั�นี้หลัง	ฉะนี้ั�นี้	 เม่�อกล่าวถุึง 

เคร่�องสายประเภท	“โทร”	(ถุอดคำจัากภาษาฝึรั�งเศส	“trô”)	จังึสันี้นี้ษิฐานี้ไดว้า่	เปน็ี้การใชค้ำศพัื่ท์

ท้�ส่�อสารถุึงเคร่�องดนี้ตร้ประเภท	“ซอ”	(ตามการออกเส้ยงเร้ยกในี้ภาษาไทยและตามการใช้เร้ยก

มาจันี้ถึุงสมัยปัจัจัุบันี้)	นี้อกจัากนี้้�	เคร่�องดนี้ตร้ประเภทเคร่�องลมท้�ปรากฏม้การแจักแจังช่�อเฉพื่าะ 

หลากหลายตามรูปแบบวงท้�ปรากฏการใช้งานี้ท้�แตกต่างกันี้	ซึ�งนี้ับได้ว่าเป็นี้เคร่�องดนี้ตร้ท้�ม้ 

ความหลากหลายไม่นี้้อยไปกว่าเคร่�องดนี้ตร้ประเภทอ่�นี้	จัึงส่งผลให้เคร่�องดนี้ตร้นี้ั�นี้	ๆ	ม้ช่�อเร้ยก

เฉพื่าะและเกิดความหลากหลายของการถุ่ายเส้ยงและคำอธ์ิบายมากขึ�นี้	

	 ในี้ทางกลับกันี้นี้อกจัากภาษาท้�ต่างยุคสมัยท้�ส่งผลต่อการเร้ยกช่�อและความเข้าใจัท้�ต่าง

กนัี้แล้วนี้ั�นี้	ววิฒันี้าการด้านี้คำศพัื่ท์ทางดนี้ตรใ้นี้ภาษาฝึรั�งเศสฝึรั�งเศสท้�ปรบัเปล้�ยนี้รปูแบบการสะกดคำ	 

จึังม้ส่วนี้ทำให้การทำความเข้าใจัหร่อการต้ความต้องพื่ิจัารณ์าตามรูปแบบคำท้�เปล้�ยนี้แปลงด้วย

เช่นี้กันี้	ดังเช่นี้	 ตัวอย่างคำว่า	“flustes”	ในี้เอกสารบันี้ทึกจัดหมายเหตุของนิี้โกลาส์	แชร์แวส	 

เร่�อง	Histoire	naturelle	et	politique	du	Royaume	de	Siam	ป	ีค.ศ.	1688	เปน็ี้เพื่ย้งฉบบัเดย้ว

ท้�ปรากฏคำนี้้�ได้กล่าวไว้ว่า	ขลุ่ยม้ลักษณ์ะเส้ยงไม่กลมกล่อม	ดังข้อความในี้เอกสารฉบับภาษาไทย	

แปลโดย	สันี้ต	์ท.	โกมลบุตร	ระบุวา่	“...เสยีงข้ลุย่ไมค่อ่ยกลมกลอ่มเท่าไหรื่.่..”10	ตรงกบัคำในี้เอกสาร

ฉบับแปลภาษาอังกฤษคำว่า	“flutes” ดังข้อความว่า	“... and their flutes are scarcely any 

softer than these...”	แปลวา่	เส้ยงขลุ่ยของพื่วกเขาแทบจัะไม่ม้เส้ยงท้�นีุ้่มนี้วล11	ส่วนี้คำในี้ภาษา 

ฝึรั�งเศส	พื่บการใช้คำว่า	“Leurs flustes ne sont guere plus douces”	แปลว่า	เส้ยงขลุ่ย 

ของพื่วกเขาแทบจัะไม่ม้ความอ่อนี้หวานี้เลย	ดังตัวอย่างข้อความว่า

ภาพท่� 7	คำว่า	“flustes”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของนี้ิโกลาส์	แชร์แวส

ท้�มา	:	Nicolas	Gervais,12	(1688)

10	 นี้ิโกลาส์	แชร์แวส,	ปรื่ะว่ติศาสตรื่์ธรื่รื่มชาติและการื่เม่องแห่งรื่าชอาณ์าจ่กรื่สยาม : ในแผ่่นดินสมเด็จพรื่ะนารื่ายณ์์มหารื่าช,  
 แปลโดย	สันี้ต์	ท.	โกมลบุตร	(พื่ระนี้คร:	ก้าวหนี้้า,	2506).
11	 Gervaise,	N,	The Natural and Political History of the Kingdom of Siam, trans. and ed. John Villiers  
	 (Bangkok:	White	Lotus	Co.,	1989).
12	 Gervaise,	N,	Histoire naturelle et politique du Royaume de Siam,	(Paris:	Claude	Barbin,	1688).
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	 ดังนี้ั�นี้จัะเห็นี้ได้ว่า	คำว่า	“flustes”	เป็นี้คำศัพื่ท์ท้�ใช้รูปแบบการผสมคำแบบเก่า	ซึ�งในี้

พื่จันี้านีุ้กรมภาษาฝึรั�งเศสปรากฏการใช้คำดังกล่าวราว	ปี	ค.ศ.	1694	หมายถุึง	 เคร่�องดนี้ตร้ท้�

เร้ยกว่า	“ฟัลูต”	ในี้ปัจัจัุบันี้	และต่อมาได้เปล้�ยนี้รูปแบบการผสมคำดังกล่าวขึ�นี้ใหม่	 เป็นี้คำว่า	 

“flûte [ฟัลูต]”	แสดงในี้พื่จันี้านีุ้กรมภาษาฝึรั�งเศส	ราวปี	ค.ศ.	1740	และใช้มาจันี้กระทั�งปัจัจุับันี้	

ซึ�งจัากคริสต์ศตวรรษท้�	17	(ค.ศ.	1600-1699)	ท้�ปรากฏคำศัพื่ท์ตามพื่จันี้านุี้กรมภาษาฝึรั�งเศส 

แบบเกา่นี้ั�นี้	นี้อกจัากจัะเปน็ี้การบนัี้ทกึขอ้มลูช่�อเคร่�องดนี้ตร้ดว้ยรปูคำวา่	“flustes”	ในี้จัดหมายเหตุ

นี้ั�นี้แล้ว	แสดงให้เห็นี้ถุึงพื่ัฒนี้าการของคำเร้ยกช่�อเคร่�องดนี้ตร้	ซึ�งถุ่อว่าม้ความสอดคล้องและตรง

กับภาษาท้�ใช้ในี้ยุคสมัยกรุงศร้อยุธ์ยาในี้รัชสมัยสมเด็จัพื่ระนี้ารายณ์์มหาราช	(ค.ศ.	1656-1688)	 

ก่อนี้จัะบัญญัติใช้รูปคำว่า	“flute” อย่างท้�ถุูกสะกดคำดังกล่าวใช้ในี้ปัจัจัุบันี้	

 ปิระเด็นท่� 3 การถุอดเส้ยงคำโดยใช้เส้ยงภาษาไทยเป็นี้ฐานี้	เป็นี้วิธ์้การหนี้ึ�งท้�ผู้บันี้ทึก 

ทำการเก็บรายละเอ้ยดของเส้ยงเฉพื่าะท้�แตกต่างจัากเส้ยงคำท้�ใช้ในี้ภาษาฝึรั�งเศส	 เพื่่�อรักษา 

คำเฉพื่าะต่าง	ๆ 	ไว้	ซึ�งพื่ิจัารณ์าได้จัากการเล่อกใช้คำท้�ยึดการออกเสย้งคำไทยเป็นี้หลัก	ดังลักษณ์ะ

คำต่อไปนี้้�

	 ลกัษณ์ะการออกเสย้ง	“ร”	ดังคำว่า	“racang”  ซึ�งอักษร	“ร”	ในี้ภาษาไทยนี้ั�นี้	ชาวฝึรั�งเศส

ไม่สามารถุออกเส้ยงได้เหม่อนี้เส้ยงในี้ภาษาไทย	แต่ผู้บันี้ทึกเล่อกใช้อักษรตัว	“r”	เช่นี้เด้ยวกับการ

ถุา่ยเส้ยงคำในี้ภาษาองักฤษ	เพื่่�อใชแ้ทนี้เสย้ง	“ร”/r/	(trill	sound)	กลา่วคอ่	การผสมคำดว้ยอกัษร

โรมนัี้ดงักลา่ว	อาจัเปน็ี้การตค้วามถุงึความประสงคท์้�ตอ้งการใหผู้อ้า่นี้เกดิความเข้าใจั	โดยใชว้ธิ์ก้าร

ออกเส้ยงแบบภาษาอังกฤษ	ฉะนี้ั�นี้	“racang” จัึงม้สำเนี้้ยงการออกเส้ยงเหม่อนี้คำว่า	“ระฆััง”	 

ดังตัวอย่างข้อความ

ภาพท่� 8	คำว่า	“racang”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซม้ง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)

	 ลักษณ์ะการออกเส้ยง	“c”	ท้�นี้อกจัากจัะใช้ถุ่ายเส้ยงตัวอักษร	“ค”	และ	“ข”	เช่นี้	คำว่า	

“cong” (ฆัอ้ง) “racang”	(ระฆััง)	และ	“Tchang-cap”(ช่างขบั) แลว้นี้ั�นี้	ยงัใชถุ้า่ยเสย้งตัวอกัษร	“ก”	 

ด้วยเช่นี้เด้ยวกันี้	ดังเช่นี้	คำว่า	“crab” (กรับ) “clong” (กลอง) ซึ�งเป็นี้การใช้อักษรเด้ยวถุ่าย
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เส้ยงตัวเด้ยวกันี้	แต่สามารถุออกเส้ยงต่างกันี้ตามหลักภาษาไทย	จัึงแสดงให้เห็นี้ว่า	ผู้บันี้ทึกอาจั

แยกแยะความแตกตา่งระหวา่งเสย้ง	“ข,	ค	/kh/	(aspiration)”	กบัเสย้ง	“ก	/k/	(non-aspiration)”	 

ของคำไทยไม่ได้	ดังตัวอย่างข้อความท้�ปรากฏ

ภาพท่� 9	คำว่า	“Tchang-cap”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซม้ง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)

	 ลกัษณ์ะการออกเสย้ง	“ท”	ดงัคำวา่	“tong”	เปน็ี้การผสมคำท้�เลอ่กใชตั้วอกัษร	“t”	แทนี้

เส้ยงของอักษร	“ท”/th/	ซึ�งนี้ับว่าสามารถุออกเส้ยงได้ใกล้เค้ยงกันี้มาก	แต่หากเป็นี้การออกเส้ยง

ตามแบบภาษาฝึรั�งเศสจัะได้เป็นี้เส้ยง	“ต”	/t/		มากกว่าเส้ยง	“ท”	/th/		ในี้ลักษณ์ะนี้้�จึังเป็นี้ไปได้

วา่ผูบั้นี้ทกึประสงค์ใหอ้อกเสย้งในี้รูปแบบการออกเสย้งตามแบบภาษาอังกฤษมากกว่าภาษาฝึรั�งเศส	

ดังตัวอย่างข้อความ

ภาพท่� 10	คำว่า	“tong”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซม้ง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)
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	 ลักษณ์ะการออกเส้ยง	“พื่”/ph/	ในี้ภาษาไทย	อาจัเป็นี้อุปสรรคต่อการออกเส้ยงของ 

ชาวฝึรั�งเศส	แต่อย่างไรก็ตาม	คำว่า	“โพื่นี้”	ถุอดเส้ยงด้วยการสะกดว่า	“-pôn”	แสดงให้เห็นี้ว่า	 

ผู้ถุ่ายเส้ยงต้องการเนี้้นี้พื่ยางค์ให้เป็นี้เส้ยงยาวในี้คำว่า	“-pôn	 (โปนี้)”	(“ป”	/p/)	เพื่่�อเก็บราย

ละเอ้ยดเส้ยงคำดังกล่าวให้เสม่อนี้จัริงมากท้�สุด	แต่มิได้ระบุถึุงความแตกต่างของเส้ยง	“ป”	

/p/	หร่อ	“พื่”	/ph/	อย่างชัดเจันี้ในี้รูปคำดังกล่าว	ฉะนี้ั�นี้ในี้กรณ์้เด้ยวกันี้นี้อกจัากนี้้�ยังพื่บคำว่า	 

“pat-cong” (ซึ�งม้ทั�ง	p	และ	c) จัึงม้ความเป็นี้ไปได้ว่า	ผู้บันี้ทึกได้ยินี้เสย้งของคำว่า	“ปิาดกอง”	

“ปิาดคอง”	หร่อไม่ก็เร้ยกว่า	“พาดคอง”	เป็นี้ต้นี้	ดังตัวอย่างข้อความ

ภาพท่� 11	คำว่า	“Tapôn”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)

	 ลกัษณ์ะการออกเสย้งของคำท้�มเ้สย้งพื่ยัญชนี้ะผสม	ได้แก	่อกัษร	“ตร”/tr/	ในี้คำว่า	“แตร”	

นี้ั�นี้	ผู้บันี้ทึกถุ่ายเส้ยงด้วยคำว่า	“trê”	(แตร) และรวมถุึงการใช้เส้ยงพื่ยัญชนี้ะผสมเด้ยวกันี้นี้้�เพื่่�อ

ใช้ถุ่ายเส้ยง	“ทร”	/thr/		เช่นี้	คำว่า“trô” (ทโรหร่อทรอ)	ดังนี้ั�นี้	การถุ่ายเส้ยงพื่ยัญชนี้ะผสม	/

tr/	ในี้ภาษาไทย	แสดงให้เห็นี้ว่า	คำดังกล่าวม้ลักษณ์ะและวิธ์้การออกเสย้งตามแบบภาษาอังกฤษ		 

ซึ�งหากออกเสย้งตามคำภาษาฝึรั�งเศสแบบทั�วไป	อาจัมค้วามเพื่้�ยนี้เสย้งจัากภาษาไทยคอ่นี้ขา้งมาก	

เน่ี้�องจัากเส้ยง	“r”	ในี้ภาษาฝึรั�งเศสม้การออกเส้ยงคำท้�แตกต่างจัากการออกเส้ยง	“ร”	ในี้ภาษา

ไทยเป็นี้อย่างมาก	ดังตัวอย่างข้อความ

  

ภาพท่� 12	คำว่า	“trê”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)
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ภาพท่� 13	คำว่า	“Trô”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซม้ง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère	(1691)

 ส่วนรูปิแบบท่� 2	วิธ์้การใช้คำย่มดนี้ตร้ตะวันี้ตกแทนี้คำภาษาไทย	เป็นี้วิธ์้การใช้ฐานี้องค์

ความรู้ของผู้บันี้ทึกในี้การเท้ยบเค้ยงกับเคร่�องดนี้ตร้ในี้วัฒนี้ธ์รรมยุโรป	เพื่่�อนี้ำมาอธิ์บายและระบุ

ถุงึเคร่�องดนี้ตรส้ยามแทนี้การถุา่ยเสย้งแบบท้�ไดน้ี้ำเสนี้อแลว้นี้ั�นี้	ซึ�งวธิ์น้ี้้�เปน็ี้วธิ์ท้้�ใชค้วบคูก่บัการถุา่ย

เสย้งของคำ	อันี้เปน็ี้ประสบการณ์ท์้�ผูบ้นัี้ทกึมโ้อกาสสมัผัสเหตกุารณ์ต่์าง	ๆ 	แลว้จังึทำการอธ์บิาย	ผู้

บนัี้ทึกจึังใช้วธิ์ก้ารเรย้กช่�อเคร่�องดนี้ตรน้ี้ั�นี้	ๆ 	ตามท้�ปรากฏใชใ้นี้วัฒนี้ธ์รรมดนี้ตรยุ้โรป	ฉะนี้ั�นี้	ข้อมูล

ท้�พื่บในี้หลายเอกสารจัดหมายเหตุนี้ั�นี้	ผู้บันี้ทึกพื่ยายามอธิ์บายเคร่�องดนี้ตร้สยามด้วยการขนี้านี้

นี้ามเคร่�องดนี้ตร้ท้�สามารถุเท้ยบเค้ยงได้กับเคร่�องดนี้ตร้ในี้วัฒนี้ธ์รรมยุโรป	และพื่บว่าเคร่�องดนี้ตร้

สยามจัำนี้วนี้เกินี้กว่าครึ�ง	ถุูกขนี้านี้นี้ามด้วยช่�อเคร่�องดนี้ตร้	หร่อลักษณ์ะตระกูลเคร่�องดนี้ตร้ตาม

วัฒนี้ธ์รรมยุโรปในี้รูปแบบการเร้ยกช่�อเคร่�องต่าง	ๆ	เช่นี้	คำว่า	“clochettes”	ในี้ภาษาฝึรั�งเศส	

หมายถุึง	bell	ในี้ภาษาอังกฤษ	เพื่่�อใช้เร้ยกฆั้องประเภทซิมบอล	(cymbal)	ท้�ใช้เร้ยกเคร่�องดนี้ตร้

ในี้กลุ่มฉิ�งและฉาบ	คำว่า	“bronze	drum”	หมายถึุง	มโหระทึก	ตลอดจันี้คำอ่�นี้	ๆ	อ้กหลายคำ	

เช่นี้	drum,	timbrels,	timpani,	timbral,	trompette/	trumpet,	violin/	violons,	rebec,	fift,	

flute,	oboe/	haut-bois	และ	musette	เป็นี้ต้นี้	ดังตัวอย่างข้อความ

ภาพท่� 14	คำว่า	“haut-bois”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์

ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)
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ภาพท่� 15	คำว่า	“Fifres [ไฟัฟั์]”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของนี้ิโกลาส์

	ท้�มา	:	Nicolas	Gervaise,	(1688)

ภาพท่� 16	คำว่า	“Violons”	ท้�ปรากฏในี้เอกสารของนี้ิโกลาส์	แชร์แวส

ท้�มา	:	Nicolas	Gervaise,	(1688)

	 ดังนี้ั�นี้	 การบันี้ทึกข้อมูล	 โดยท้�ผู้บันี้ทึกใช้คำศัพื่ท์ทางดนี้ตร้ในี้วัฒนี้ธ์รรมยุโรปนี้ั�นี้	 

เพื่่�อเปน็ี้การส่�อสารและอธ์บิายถุงึขอ้มลูดนี้ตรช้าวสยาม	ถุงึแมจ้ัะสง่ผลตอ่ความหลากหลายและเปน็ี้

เหตุปัจัจััยบางประการของความคลาดเคล่�อนี้จัากข้อเท็จัจัริง	ซึ�งถุ่อได้ว่าเป็นี้ตัวแปรท้�ม้นี้ัยสำคัญ

ต่อข้อมูลท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุก็ตาม	ข้อมูลท้�ได้ทำให้ผู้เข้ยนี้หร่อผู้สนี้ใจัศึกษาสามารถุนี้ำไป

เป็นี้ข้อพื่ินี้ิจัพื่ิจัารณ์าประกอบการค้นี้คว้าได้เป็นี้อย่างด้	ฉะนี้ั�นี้	การต้ความบนี้พื่่�นี้ฐานี้ความเข้าใจั

สถุานี้การณ์์ต่าง	ๆ	ของแต่ละตัวแปรจัึงเป็นี้สิ�งจัำเป็นี้ต่อการศึกษาข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ทั�งสิ�นี้		

2) การอธ์ิบาย่ลักษณะทางกาย่ภาพของเคัร่�องดนตร่และบทบาทหน้าท่�

	 การพื่ิจัารณ์าบริบทท้�อธ์ิบายถุึงลักษณ์ะทางกายภาพื่เคร่�องดนี้ตร้	ตลอดจันี้บทบาทหนี้้าท้�	

เป็นี้ลำดับท้�สำคัญในี้การอธ์ิบายรายละเอ้ยดปล้กย่อยท้�สามารถุบรรยายถุึงองค์ประกอบทาง

กายภาพื่	วิธ์ก้ารบรรเลง	และการพิื่จัารณ์าถึุงเคร่�องดนี้ตรท้้�ปรากฏจัากช่�อเคร่�องดนี้ตรป้ระเภทนี้ั�นี้	ๆ 	

ดงันี้ั�นี้	หากพิื่จัารณ์าเพื่ย้งช่�ออาจัไม่สามารถุใชเ้ปน็ี้ขอ้ยตุไิด้	เพื่ราะเคร่�องดนี้ตรช่้�อเด้ยวกันี้อาจัหมาย
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ถึุงเคร่�องดนี้ตร้ท้�แตกต่างกันี้กับปัจัจัุบันี้	ในี้ทางกลับกันี้ช่�อเคร่�องดนี้ตร้ท้�ต่างจัากปัจัจุับันี้	แต่อาจัม้

รายละเอ้ยดทางกายภาพื่อย่างเด้ยวกันี้	ซึ�งย่อมม้ความเป็นี้ไปได้	ดังตัวอย่างกรณ์้	“ตะโพื่นี้”	ซึ�งนี้ับ

ไดว่้าผูบั้นี้ทกึเรย้กช่�อไดต้รงกบัช่�อเคร่�องดนี้ตรใ้นี้ปจััจุับนัี้	แต่อยา่งไรกต็าม	ข้อสรปุขอ้มลูเคร่�องดนี้ตร้

ดงักล่าวจัะหมายถึุง	“ตะโพื่นี้”	อยา่งท้�ปรากฏในี้ปัจัจุับนัี้นี้ั�นี้	อาจัดูขัดแย้งกับรายละเอย้ดเฉพื่าะของ

เคร่�องดนี้ตรท้้�ถุกูบันี้ทึกไวใ้นี้จัดหมายเหตุ	เชน่ี้	ขอ้มลูจัากบันี้ทึกกล่าวไวว้า่	ตะโพื่นี้เปน็ี้เคร่�องท้�ระบวุา่ 

ใชแ้ขวนี้คอต	้นี้ั�นี้หมายถุงึ	เคร่�องดนี้ตรด้งักลา่วอาจัหมายถุงึการบรรเลงในี้ลกัษณ์ะเดนิี้ในี้ขบวนี้แห่	 

ซึ�งแตกต่างจัากตะโพื่นี้ในี้ปัจัจุับันี้ท้�บรรเลงด้วยการวางพื่่�นี้นี้ั�งบรรเลงและปรากฏการใช้เฉพื่าะ 

ในี้วงปี�พื่าทย์เท่านี้ั�นี้	อ้กทั�ง	ไม่ปรากฏอยู่ในี้วงสำหรับขบวนี้แห่ใด	ๆ	เป็นี้ต้นี้	ดังตัวอย่างข้อมูลภาพื่

จัากเอกสารบนัี้ทกึจัดหมายเหตขุอง	ซม้ง	เดอ	ลา	ลแูบร	์ท้�ไดว้าดภาพื่ตะโพื่นี้ไวเ้ปรย้บเทย้บกบัภาพื่

ตะโพื่นี้ท้�ยังคงปรากกใช้ในี้ปัจัจัุบันี้	ดังต่อไปนี้้�

             

              

ภาพท่� 17	ภาพื่ตะโพื่นี้	วาดโดย	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์								ภาพท่� 18	ตะโพื่นี้ท้�ใช้ในี้ปัจัจุับันี้

			ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)		 	 				ท้�มา	:	วราภรณ์์	เชิดชู

	 ฉะนี้ั�นี้	จัากประเด็นี้ดังกล่าวนี้้�	จัึงแสดงให้เห็นี้ว่า	ข้อมูลท้�ปรากฏเพ้ื่ยงช่�อเคร่�องดนี้ตร้ 

ท้�ระบุไว้อย่างชัดเจันี้	แต่ไม่อาจัสรุปได้ว่า	เป็นี้เคร่�องดนี้ตร้เด้ยวกันี้ได้ตามท้�ปรากฏใช้ในี้ปัจัจัุบันี้	 

ดังนี้ั�นี้	ประเด็นี้การสาธ์ยายถุึงลักษณ์ะของเคร่�องดนี้ตร้	(Descriptive	Ethnography)	จึังเป็นี้ส่วนี้

ท้�สำคัญในี้การพื่ิจัารณ์าลักษณ์ะเฉพื่าะของเคร่�องดนี้ตร้นี้ั�นี้	ๆ	ได้เป็นี้อย่างด้	

3) ข้อมูลบริบทดนตร่อ่�นท่�เก่�ย่วข้อง 

	 การนี้ำบริบทข้อมูลดนี้ตร้อ่�นี้ท้�ม้ส่วนี้เช่�อมโยงสัมพื่ันี้ธ์์กันี้ในี้ทางวัฒนี้ธ์รรม	ส่งผลต่อ

การอธิ์บายถุึงร่องรอยวัฒนี้ธ์รรม	หร่ออาจัเป็นี้การเช่�อมโยงข้อมูลถุึงกันี้ได้	 ดังนี้ั�นี้	การระบุช่�อ 

เคร่�องดนี้ตรท้้�สอ่เคา้วา่	มค้วามสมัพื่นัี้ธ์ห์รอ่เช่�อมโยงกบัสยาม	(Across	Culture)	ดงัเชน่ี้	รายละเอย้ด

ท้�มักเท้ยบเค้ยงกันี้ได้ระหว่างข้อมูลท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุของกลุ่มเคร่�องดนี้ตร้ในี้วัฒนี้ธ์รรม

สยามกับกลุ่มเคร่�องดนี้ตร้ในี้วัฒนี้ธ์รรมเขมร ดังปรากฏช่�อเคร่�องดนี้ตร้เป็นี้ภาษาเขมร	เช่นี้	คำว่า	
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“pat-cong” “trô” “tlounpunpan”	อาจัรวมไปถุึงเคร่�องดนี้ตร้ชนี้ิดเด้ยวกันี้และใช้ในี้บริบท

เด้ยวกับปัจัจัุบันี้	เช่นี้	เปิงมาง	กลองชนี้ะ	มโหระทึกของไทย	เปร้ยบเทย้บกับคำว่า	“pat mang” 

“skor chhaneah” “sko mohatel” “sko thom” “pin peat” “samphor” “sko thaun” 

“peat maing”13 ของวัฒนี้ธ์รรมเขมร	ดังตัวอย่างหนี้ึ�งในี้บริบข้อมูลดนี้ตร้อ่�นี้ท้�เก้�ยวข้องและนี้ำ

มาประกอบการพื่ิจัารณ์า

              

                                   

  ภาพท่� 19	บัณ์เฑิาะว์ของไทย	 										ภาพท่� 20	ลักษณ์ะ	damaru	ของอินี้โดนี้้เซ้ย

							ท้�มา	:	วราภรณ์์	เชิดชู									ท้�มา	:	I	Wayan	Dauh	and	Anak	Agung	Gede	Dira14,	(2020)

                                 

ภาพท่� 21	ตะลุงปุงปัง	วาดโดย	ซ้มง	เดอ	ลา	ลูแบร์	 						ภาพท่� 22 ping peang [ปิงเปียง]

					ท้�มา	:	Simon	de	La	Loubère,	(1691)	 	 ท้�มา	:	Keo	Narom,	(2005)

ภาพท่� 23	ปงปังหร่อบัณ์เฑิาะว์

ท้�มา	:	กองพื่ิพื่ิธ์ภัณ์ฑิสถุานี้แห่งชาติ	พื่ระนี้คร	กรมศิลปากร15,	(2535)

13	 Narom	Keo,	Cambodian Music,	(Phnom	Penh:	Reyum,	2005).
14	 Dauh,	I	Wayan	and	Anak	Agung	Gede	Dira,	Panca	Genta	Agem-Ageman	Ida	Rsi	Bhujangga	Waisnawa	Pada	 
	 Upacara	Bhuta	Yadnya.	Vidya	Wertta	Volume	3	Nomor	2	Tahun	2020,	Indonesia
14	 กรมศิลปากร,	ดุรื่ิยางค์ผ่สานศิลป์,	(กรุงเทพื่ฯ:	อมรินี้ทร์พื่ริ�นี้ติ�งกรุ๊พื่,	2535).
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	 จัากการเปร้ยบเท้ยบรายช่�อเคร่�องดนี้ตร้ท้�ปรากฎีทั�งสองวัฒนี้ธ์รรม	นี้ำไปสู่ข้อสันี้นิี้ษฐานี้

ว่า	 ในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยาเป็นี้ราชธ์านี้้	พื่ระราชอาณ์าจัักรสยามได้ครอบครองประเทศกัมพูื่ชา 

ในี้ฐานี้ะประเทศราชเป็นี้เวลานี้านี้ตลอด	400	ปี	 ระยะเท่ากับสมัยของกรุงศร้อยุธ์ยา	ฉะนี้ั�นี้	 

สิ�งใดท้�ม้ในี้ราชสำนี้ักสยาม	หากจัะปรากฏในี้ราชสำนี้ักเขมรก็ไม่ใช่เร่�องท้�เป็นี้ไปไม่ได้	 เนี้่�องด้วย

วัฒนี้ธ์รรมเขมรม้ความเก่าแก่และม้ความเช่�อมโยงกับอาณ์าจัักรสยาม	ฉะนี้ั�นี้	ช่�อเรย้กเคร่�องดนี้ตร้

ในี้ภาษาเขมรบางคำอาจัอนีุ้มานี้ได้ว่า	เป็นี้ร่องรอยของความเก่าแก่ของวัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้ในี้ภูมิภาค

นี้้�	และวัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้ในี้ภูมิภาคนี้้�	พื่บว่าเคร่�องดนี้ตร้ส่วนี้ใหญ่ม้ความคล้ายคลึงกันี้	เพื่้ยงแต่ในี้

ปัจัจัุบันี้	พื่บว่าภาษาท้�ใช้เร้ยกม้ความแตกต่างกันี้ออกไป	โดยภาษาเขมรอาจัใช้ช่�อท้�เป็นี้การเข้ยนี้

ทับศัพื่ท์ภาษาไทยบ้าง	หร่อผสมกับคำภาษาเขมรบ้าง	ช่�อเคร่�องดนี้ตร้บางชิ�นี้ยังคงความดั�งเดิม	 

ในี้ขณ์ะท้�บางชิ�นี้อาจัเปล้�ยนี้แปลงไปตามกาลเวลา	เชน่ี้	คำวา่	“พิื่ณ์พื่าทย”์	ภาษาเขมรยงัคงใชค้ำวา่	

“พื่ิณ์พื่าทย์”	(เม่�อสำรวจัการผสมอักษรในี้ภาษาเขมร)	โดยเขย้นี้เป็นี้อักษรเขมร	แต่ออกเส้ยงเป็นี้	

“ปินี้เปียด”	ตามการออกเส้ยงของภาษาเขมรปัจัจัุบันี้	ในี้ขณ์ะท้�ประเทศไทยใช้คำว่า	“ปี�พื่าทย์”	

เป็นี้มาตรฐานี้ตั�งแต่สมัยรัชกาลท้�	6	เป็นี้ต้นี้มา16

	 ฉะนี้ั�นี้	ภาษาท้�ปรากฏเร่�องช่�อเคร่�องดนี้ตร้สยามในี้สมัยสุโขทัย	 จึังสามารถุสนี้ับสนีุ้นี้ 

ข้อสังเกตได้ว่า	การม้ประเทศกัมพืู่ชาอยู่ในี้การครอบครอง	จึังทำให้ม้ความเป็นี้ไปได้ว่า	ช่�อเคร่�อง

ดนี้ตร้ต่าง	ๆ 	อาจัเป็นี้ช่�อกลางท้�ใช้ร่วมกันี้มาตั�งแต่สมัยดังกล่าว	ตามความเห็นี้ท้�ว่า	ดนี้ตร้	“พื่าทย์”	

เป็นี้ดนี้ตร้ของภูมิภาคดินี้แดนี้สุวรรณ์ภูมิ	(Mainland	of	Southeast	Asia)	มิได้จัำกัดว่าเป็นี้ของ

กลุ่มหนี้ึ�งกลุ่มใดเป็นี้การเฉพื่าะ17	จัากมิติของเวลาและการถุ่ายโยงทางวัฒนี้ธ์รรม	แสดงให้เห็นี้ถึุง

จัุดร่วมท้�ม้ลักษณ์ะเหม่อนี้กันี้	และปรากฏการณ์์การซ้อนี้ทับต่าง	ๆ	ระหว่างไทยและเขมรท้�อยู่ในี้

วัฒนี้ธ์รรมดนี้ตร้และศิลปะการแสดงนี้าฏศิลป์อย่างนี้่าสนี้ใจั

4) การสังเคัราะห์ภาพรวมของเคัร่�องดนตร่ในราชสำนักสย่ามสมัย่กรุงศัร่อยุ่ธ์ย่า

	 การศึกษาข้อมูลเคร่�องดนี้ตร้ท้�ปรากฏในี้เอกสารบันี้ทึกจัดหมายเหตุ	สามารถุสรุป

ข้อมูลภาพื่รวมของดนี้ตร้ท้�ปรากฏในี้ราชสำนัี้กสยามสมัยกรุงศร้อยุธ์ยาได้	โดยเป็นี้การปรากฏ

ข้อมูลดนี้ตร้ระดับสามัญชนี้ในี้บางส่วนี้	อ้กทั�งเป็นี้ข้อมูลท้�สะท้อนี้ความเป็นี้ดนี้ตร้ของยุคสมัยท้�ม้ 

การส่บทอดจัากสมัยสุโขทัย	ดังท้�ปรากฏข้อมูลหลักฐานี้ประเภทลายลักษณ์์อักษรในี้หลักฐานี้ 

ศิลาจัารึก	ส่วนี้ข้อมูลในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยานี้ั�นี้ข้อมูลส่วนี้ใหญ่อยู่ในี้รูปแบบของวรรณ์กรรมต่าง	ๆ	

พื่บว่าการดนี้ตร้ของประเทศม้ความเก้�ยวข้องกับสถุาบันี้พื่ระมหากษัตริย์	 ดังลักษณ์ะดนี้ตร้ท้�ใช้

16	 สมเด็จัพื่ระเจั้าบรมวงศ์เธ์อ	เจั้าฟ้ัากรมพื่ระยานี้ริศรานุี้วัดติวงศ์,	บั่นทึกเรื่่�อง ความรืู่้ต่าง ๆ ปรื่ะทานพรื่ะยาอนุมานรื่าชธน  
 เล่ม 3	(กรุงเทพื่ฯ:	ไทยวัฒนี้าพื่านี้ิช,	2521).
17	 Decha	Srikongmuang,	“Character and Expressivity in the Sacred Naphat Music of Thailand”	(PhD	Thesis,	 
	 University	of	York,	2019),	86.
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ในี้การประโคมในี้พิื่ธ์้และกิจัสำคัญต่าง	ๆ	ดังนี้ั�นี้	ภาพื่รวมของเคร่�องดนี้ตร้ไทยในี้ราชสำนัี้กสมัย 

กรุงศร้อยุธ์ยา	ค่อ	เคร่�องดนี้ตร้ท้�อยู่ในี้วง	“เคร่�องสูง”	หมายถึุง	เคร่�องดนี้ตร้ประเภทประโคม	

ประกอบไปด้วยวงปี�กลอง	หร่อในี้ปัจัจัุบันี้เร้ยกว่า	“ปี�ไฉนี้กลองชนี้ะ”	ซึ�งประกอบไปด้วย 

เคร่�องดนี้ตร้	ปี�ไฉนี้	1	เลา	เปิงมาง	1	ใบ	กลองชนี้ะจัำนี้วนี้มาก	โดยรวมแล้วเป็นี้ลักษณ์ะของขบวนี้

แห่	ม้ลักษณ์ะการบรรเลงในี้อิริยาบถุย่นี้	ดังปรากฏข้อมูลจัากจัดหมายเหตุท้�ระบุถุึงบทบาทหนี้้าท้�

วงเคร่�องสูงในี้สังคมสยาม	ค่อ

	 1)	การบรรเลงเพื่่�อเบิกพื่ระท้�นี้ั�งก่อนี้การปรากฏองค์พื่ระมหากษตัรย์ิ	(ก่อนี้การว่าราชการแผ่นี้ดนิี้)	

	 2)	การเบิกคณ์ะทูตเพื่่�อเข้าเฝึ้า

	 3)	ประโคมในี้งานี้พื่ระบรมศพื่	และ

	 4)	ขบวนี้แห่

	 จัากข้อมูลข้างต้นี้	จัึงเป็นี้เคร่�องท้�สะท้อนี้และสามารถุย่นี้ยันี้ได้ว่า	พื่ัฒนี้าการทางดนี้ตร้

ของสยามนี้ั�นี้เกดิขึ�นี้อยา่งตอ่เนี้่�อง	โดยนี้กัวชิาการดนี้ตรไ้ทยตา่งมค้วามเหน็ี้ตรงกนัี้วา่	เคร่�องดนี้ตร้

ท้�ปรากฏในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยานี้ั�นี้	เป็นี้เคร่�องดนี้ตร้ท้�ม้เล่นี้กันี้มาแต่ครั�งกรุงสุโขทัย	ดังข้อมูลท้�ได้

จัากไตรภูมพิื่ระร่วง	พื่ระราชนิี้พื่นี้ธ์ข์องพื่ระมหาธ์รรมราชาลิไทย	ท้�ปรากฏการกล่าวถึุงเคร่�องดนี้ตร้

และคำอธ์ิบายทางดนี้ตร้	พื่บคำว่า	“ด้ด”	“ส้/	ส้ซอ”	“ต”้	“เป่า”	“ขับสัพื่พื่นี้ำเส้ยงหมู่”	“ฆ้ัอง”	

“กลอง”	“แตร”	“สังข์”	“ระฆััง”	“กังสดาล”	“มโหระทึก”	“เส้ยงพิื่ณ์/ด้ดพิื่ณ์”	“กลองใหญ่”	 

“กลองราม”	“กลองเล็ก”	“ฉิ�ง”	“แฉ่ง”	“บัณ์เฑิาะว์”	“ต้พื่าทย์ฆ้ัอง”	“ต้กรับ”	“พืุ่งตอ”	 

โดยขอ้มลูคำดนี้ตรเ้หลา่นี้้�ปรากฏในี้เนี้่�อความ	จึังสง่ผลท้�ดต่้อการพิื่จัารณ์าและเปน็ี้การยน่ี้ยันี้ขอ้คน้ี้

พื่บท้�สอดคล้องกับข้อมูลเคร่�องดนี้ตร้	ท้�ปรากฏในี้จัดหมายเหตุสมัยกรุงศร้อยุธ์ยา	ล้วนี้เป็นี้เคร่�อง

ดนี้ตร้ท้�ปรากฏม้การใช้งานี้แล้วตั�งแต่ครั�งกรุงสุโขทัย	โดยม้ส่วนี้ท้�เพื่ิ�มเติมขึ�นี้ในี้ยุคกรุงศร้อยุธ์ยา	 

ค่อ	วิธ์้การผสมผสานี้	การออกแบบรูปร่างลักษณ์ะ	กลวิธ์้การบรรเลงอย่างประณ์้ต	นี้อกจัากนี้้�	 

ยังปรากฏหลักฐานี้อ่�นี้ท้�แสดงถึุงข้อมูลเคร่�องดนี้ตร้ท้�เช่�อมโยงกับการปรากฏการใช้งานี้ของเคร่�อง

ดนี้ตร้ท้�ม้ใช้ในี้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยา	ค่อ	หลักฐานี้กฎีมณ์เฑิ้ยรบาล	ซึ�งกล่าวถุึงเคร่�องดนี้ตร้จัำนี้วนี้	7	

รายช่�อ	พื่บคำว่า	“เป่าขลุ่ย่”	“เป่าปิี�”	“ส้ซึ้อ”	“ดด้กระจัับปิี�”	“ด้ดจัะเข้”	“ตโ้ทน ทับ”	เป็นี้ต้นี้

	 โดยข้อมูลท้�ได้จัากหลักฐานี้กฎีมณ์เฑิ้ยรบาลจึังเป็นี้ข้อมูลท้�สอดคล้องกับเร่�องราวและคำ

อธ์ิบายในี้จัดหมายเหตุ	อ้กทั�ง	 ข้อมูลเคร่�องดนี้ตร้สมัยกรุงศร้อยุธ์ยานี้ั�นี้ยังม้แนี้วคิดความเช่�อว่า	

เคร่�องดนี้ตร้บางส่วนี้ได้รบัอทิธ์พิื่ลจัากอินี้เดย้	เชน่ี้	กระจับัปี�	ตะโพื่นี้	สังข	์เขาสัตว	์บณั์เฑิาะว์	เปน็ี้ตน้ี้	

ดังนี้ั�นี้	อาจักล่าวได้ว่า	เคร่�องดนี้ตร้ท้�พื่บในี้จัดหมายเหตุของชาวฝึรั�งเศสนี้้�	ปรากฏเคร่�องดนี้ตร้ครบ

ทุกประเภทแล้วและสอดคล้องกับข้อมูลในี้ประวัติศาสตร์ทางดนี้ตร้ไทย	แต่ม้เพื่้ยงบางข้อมูลท้�

ปรากฏข้อมูลอย่างจัำกัดในี้เชิงประวัติศาสตร์ดนี้ตรไ้ทย	ดังเช่นี้	คำว่า	“ตะลุงปุงปัง”	เป็นี้ต้นี้	หร่อ

แมแ้ตบ่างขอ้มลูท้�พื่บอาจัมค้วามคลาดเคล่�อนี้กนัี้ระหวา่งบรบิทดนี้ตรใ้นี้อดต้กบัขอ้มลูเคร่�องดนี้ตร้
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ท้�ใช้ในี้ปัจัจุับันี้	ดังนี้ั�นี้	ถุึงแม้กรุงศร้อยุธ์ยาจัะม้ระยะเวลายาวนี้านี้กว่า	4	ศตวรรษ	ก็ตาม	หลายสิ�ง

ถุอ่กำเนี้ดิขึ�นี้อันี้เปน็ี้เหตปัุจัจัยัท้�สนัี้บสนี้นุี้ทำใหก้อ่เกดิพัื่ฒนี้าการและการปรบัเปล้�ยนี้ของวฒันี้ธ์รรม

อย่างมาก	ดังนี้ั�นี้	ข้อมูลภาพื่รวมการปรากฏขึ�นี้ของเคร่�องดนี้ตร้ในี้ราชสำนัี้กสยามดังกล่าวจึังเป็นี้

ชุดความรูท้้�สามารถุนี้ำมาสมทบสูก่ารหาข้อสรุปเก้�ยวกับการอธิ์บายดนี้ตรไ้ทยในี้สมัยกรุงศรอ้ยุธ์ยา

ตามข้อเท็จัจัริงได้ระดับหนี้ึ�ง	ซึ�งนี้�ำหนัี้กของข้อบ่งช้�นี้ั�นี้ยังไม่สามารถุครอบคลุมทั�งหมดของข้อมูล

ดนี้ตรไ้ทยได้	เนี้่�องจัากข้อจัำกัดหลายประการ	ฉะนี้ั�นี้	การใชข้อ้มูลจัากจัดหมายเหตุจังึควรตระหนัี้ก

ถุึงความเฉพื่าะของข้อมูลด้านี้นี้้�ด้วย

อภิปิราย่ผลและข้อเสนอแนะ

	 ด้วยความจัำเป็นี้ในี้การศึกษาเอกสารบันี้ทึกจัดหมายเหตุ	 อันี้เป็นี้สิ�งท้�สามารถุนี้ำมาสู ่

การอธ์ิบายสถุานี้การณ์์	เหตุการณ์์	และปรากฏการณ์์ต่าง	ๆ 	ท้�นี้ำไปสู่ความเข้าใจั	มุมมองทางสังคม	

วัฒนี้ธ์รรมทางดนี้ตร้ของชาวสยามท้�ถูุกถุ่ายทอดจัากมุมมองชาวต่างชาติ	ท้�อาจัม้ความเหม่อนี้	 

ความต่าง	หร่อแม้แต่การม้แนี้วคิดหร่อความเห็นี้ท้�ต่างไปจัากข้อมูลเดิมท้�ชาวสยามม้ก็ตาม	 

ด้วยปัจัจััยแห่งการบันี้ทึกท้�ส่งผลต่อเร่�องราวในี้การบันี้ทึก	เช่นี้	ระยะเวลา	ความเข้าใจั	ความถุนี้ัด	 

สถุานี้ะ	สถุานี้ท้�	ล้วนี้แล้วแต่ส่งผลต่อข้อมูลท้�อาจัม้ความคลาดเคล่�อนี้ไปตามทรรศนี้ะของผู้บันี้ทึก

ชาวต่างชาติ	นี้อกจัากนี้้�	การศึกษาข้อมูลดนี้ตร้จัากหลักฐานี้ประเภทนี้้�ม้อยู่อย่างจัำกัด	และปรากฏ

การแปลเป็นี้ฉบับภาษาไทยม้จัำนี้วนี้น้ี้อย	รวมทั�งเอกสารฉบับแปลภาษาไทย	พื่บข้อมูลบางส่วนี้

เป็นี้การแปลคำท้�ม้ความแตกต่างไปจัากสำนี้วนี้หร่อความหมายท้�ปรากฏในี้เอกสารต้นี้ฉบับ

ภาษาฝึรั�งเศส	รวมทั�งความคลาดเคล่�อนี้ในี้เอกสารฉบับแปลภาษาอังกฤษด้วยเช่นี้กันี้	จัึงส่งผลต่อ

ความคลาดเคล่�อนี้ของขอ้มลู	ความคลาดเคล่�อนี้ตอ่ความเขา้ใจั	จันี้นี้ำไปสูค่วามแปรปรวนี้ของขอ้มลู	 

ทั�งในี้ระดับข้อเท็จัจัริงท้�ปรากฏกับข้อมูลท้�แตกต่างกันี้ระหว่างเอกสารในี้แต่ละฉบับ	ตลอดจันี้ 

ข้อเท็จัจัริงท้�ปรากฏในี้เชิงประวัติศาสตร์ดนี้ตร้ไทย

	 ดังนี้ั�นี้	 การพื่ินี้ิจัข้อมูลเร่�องเคร่�องดนี้ตร้ในี้จัดหมายเหตุชาวฝึรั�งเศส	 สมัยสมเด็จั 

พื่ระนี้ารายณ์ม์หาราชในี้ครั�งนี้้�	จังึถุอ่เปน็ี้การช้�ใหเ้หน็ี้ถุงึเร่�องราวและขอ้มลูดนี้ตรท้้�ปรากฏตอ่สงัคม	

วัฒนี้ธ์รรม	ตลอดจันี้การรับรู้ของชาวตะวันี้ตกท้�ม้ปฏิสัมพัื่นี้ธ์์กับสยามในี้ช่วงระยะเวลาดังกล่าว	

จันี้นี้ำมาสู่การพื่ิจัารณ์า	วิพื่ากษ์	และวิเคราะห์ประเด็นี้ต่าง	ๆ	เพื่่�อการอธ์ิบายท้�สามารถุเช่�อมโยง

เร่�องราวประวัติศาสตร์ดนี้ตร้แห่งสยามกับข้อมูลท้�ปรากฏจัากหลักฐานี้อ่�นี้ท้�ถุูกนี้ำเสนี้อนี้ั�นี้	ให้ม้

ความประจัักษ์ชัดเจันี้ยิ�งขึ�นี้	รวมทั�งกลวิธ์้การพื่ิจัารณ์าข้อมูลในี้แนี้วทางดังกล่าวยังเป็นี้การพื่ลิก

โฉมกระบวนี้การอธ์ิบายและวิพื่ากษ์ลักษณ์ะทางดนี้ตร้ของสังคมสยามในี้สมัยอยุธ์ยาได้ชัดเจันี้

มากยิ�งขึ�นี้ในี้ฐานี้ะคนี้ดนี้ตร้ท้�ศึกษางานี้วรรณ์กรรมเชิงประวัติศาสตร์	สอดคล้องกับความเห็นี้ 

ท้�กล่าววิจัารณ์์ข้อมูลกับการพื่ิจัารณ์าการศึกษาเร่�องนี้้�ไว้ว่า	“การื่ก้าวข้้ามท้าทายเรื่่�องภาษา 

ข้้ามว่ฒนธรื่รื่ม (Language Across Culture) และการื่เปลี�ยนแปลงทางภาษาข้้ามมิติเวลา 
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(Language Change Over Time) รื่วมท่�งการื่ทำให้รื่ะเบีัยบัวิธีการื่ศึกษาปรื่ะว่ติศาสตร์ื่ 

เชิงภาษาศาสตรื่์ (Historical Linguistics)18	ฉะนี้ั�นี้	การใช้กระบวนี้การวิธ์้ในี้การศึกษาข้อมูลดนี้ตร้

เชิงประวัติศาสตร์ดังกล่าวนี้้�	ถุ่อเป็นี้แนี้วทางท้�นี้อกจัากจัะเป็นี้การสนัี้บสนุี้นี้	ส่งเสริม	เพื่ิ�มเติม

องค์ความรู้	ความเข้าใจัเชิงประวัติศาสตร์ทางดนี้ตร้ไทย	ทฤษฎ้ีเคร่�องดนี้ตร้แล้ว	ยังให้ข้อมูลองค์ 

ความรู้ชุดใหม่	มุมมองใหม่ให้กับวงวิชาการดนี้ตร้ของไทยได้เป็นี้อย่างด้
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